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1. OPĆE INFORMACIJE
Na temelju članka 138. Zakona o zaštiti prirode (NN br. 80/13, 15/18, 14/19 i 127/19), članka

16. stavka 1.,3. i članka 18., 19., 20. i 21. Uredbe o informiranju i sudjelovanju javnosti i zainteresirane
javnosti u pitanjima zaštite okoliša (NN br. 64/08) te

● članka 16. Statuta Javne ustanove za upravljanje zaštićenim dijelovima prirode
Krapinsko-zagorske županije, Upravno vijeće Javne ustanove za upravljanje zaštićenim
dijelovima prirode Krapinsko-zagorske županije, na 11. sjednici održanoj 12.04.2023. godine,
donijelo je Odluku o upućivanju Prijedloga Plana upravljanja područjima ekološke mreže
Strahinjčica i Vršni dio Ivančice na javnu raspravu (Prilog 3.1.)

● članka 19. Statuta Javne ustanove za upravljanje zaštićenim dijelovima prirode Varaždinske
županije („Službeni vjesnik Varaždinske županije“ broj 16/18 i 8/21), Upravno vijeće Javne
ustanove za upravljanje zaštićenim dijelovima prirode Varaždinske županije, na 17. sjednici
održanoj 14. 04. 2023. godine, donijelo je Odluku o upućivanju Prijedloga Plana upravljanja
područjima ekološke mreže Strahinjčica i Vršni dio Ivančice na javnu raspravu (Prilog 3.3.).

Na temelju Odluke Upravnog vijeća Javne ustanove za upravljanje zaštićenim dijelovima
prirode Krapinsko-zagorske županije od 12.04.2023. godine, provedba javne rasprave Prijedloga Plana
upravljanja područjima ekološke mreže Strahinjčica i Vršni dio Ivančice produžuje se do 27.05.2023.
godine se za Javnu ustanovu za upravljanje zaštićenim dijelovima prirode Krapinsko-zagorske
županije (Prilog 3.2.).

1.1. Podaci o predmetu javne rasprave
Plan upravljanja područjima ekološke mreže Strahinjčica i Vršni dio Ivančice (PU 075) za

razdoblje od 2023. do 2032. godine izrađen je u okviru projekta „Razvoj okvira za upravljanje
ekološkom mrežom Natura 2000“, financiranog iz Europskog kohezijskog fonda kroz Operativni
program Konkurentnost i kohezija. Stručna podrška izradi Plana upravljanja osigurana je kroz ugovor
„805/02-19/15JN: Usluga izrade planova upravljanja područjima ekološke mreže Natura 2000 –
Grupa 2: izrada planova upravljanja iz skupine 2“.

Naručitelj usluge: Ministarstvo gospodarstva i održivog razvoja

Izvršitelj: Particip GmbH (Stručnjaci za planiranje: Ivana Vasić, Đurđica Radovanović (Janjić),
Bojan Tubić; Ivana Lozjanin. Stručnjaci za facilitaciju: Ivana Laginja, Ane Sindik; Asistentice za
planiranje: Mirna Blašković, Laura Pomper).

Jedinica za provedbu projekta: WYG savjetovanje d.o.o.

Nositelj izrade Plana upravljanja:

● Javna ustanova za upravljanje zaštićenim dijelovima prirode Krapinsko-zagorske županije – JU
Zagorje zeleno

● Javna ustanova za upravljanje zaštićenim dijelovima prirode Varaždinske županije – JU
PRIRODA Varaždinske županije.

Prema Smjernicama za planiranje upravljanja zaštićenim područjima i/ili područjima
ekološke mreže (EM) (Verzija 1.1., UNDP, 2020) Ministarstva gospodarstva i održivog razvoja, a
sukladno odredbama članka 138. Zakona o zaštiti prirode (NN br. 80/13, 15/18, 14/19 i 127/19) i
Uredbe o informiranju i sudjelovanju javnosti i zainteresirane javnosti u pitanjima zaštite okoliša (NN
br. 64/08) na službenim stranicama Javne ustanove za upravljanje zaštićenim dijelovima prirode
Krapinsko-zagorske županije (Prilog 3.4.) i Javne ustanove za upravljanje zaštićenim dijelovima
priroda Varaždinske županije (Prilog 3.5.) objavljena je Obavijest o provođenju javne rasprave o
Prijedlogu Plana upravljanja područjima ekološke mreže Strahinjčica i Vršni dio Ivančice kojom je
javnost i zainteresirana javnost informirana o vremenskom trajanju javne rasprave, načinu
sudjelovanja javnosti i mogućnostima za davanje mišljenja, primjedba i prijedloga, javnom uvidu u
Prijedlog Plana upravljanja te terminu održavanja Javnog izlaganja.
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Također, obavijest o provođenju javne rasprave objavljena je od strane JU PRIRODA
Varaždinske županije i u dnevnom tisku, u skladu s člankom 16. stavkom 3. Uredbe o informiranju i
sudjelovanju javnosti i zainteresirane javnosti u pitanjima zaštite okoliša (NN br. 64/08) (Prilog 3.5.).

1.2. Podaci o provedenom javnom uvidu i javnom izlaganju

Tijekom javne rasprave provedene u razdoblju od 18.04.2023. godine do 27.05.2023. godine, javnosti
i zainteresiranoj javnosti omogućen je uvid u Prijedlog Plana upravljanja i to na:

● službenoj internetskoj stranici JU Zagorje zeleno (www.zagorje-priroda.hr)
● službenoj internetskoj stranici JU PRIRODA Varaždinske županije (www.priroda.vz.hr)
● u prostorijama JU Zagorje zeleno, na adresi Radoboj 8, 49 232 Radoboj, svakim radnim

danom od 08:00 do 14:00 sati
● u prostorijama JU PRIRODA Varaždinske županije, na adresi Ulica Stanka Vraza 4, 42 000

Varaždin, svakim radnim danom od 08:00 do 14:00 sati.

Tijekom javne rasprave, održano je javno izlaganje o prijedlogu Plana upravljanja, 09.05.2023.
godine, u Poduzetničkom centru Krapinsko-zagorske županije, Bobovje 52G, 49 000 Krapina, s
početkom u 10:00 sati. O javnom izlaganju sastavljen je Zapisnik (Prilog 3.6.), čiji je sastavni dio i
evidencija prisutnih na javnom izlaganju.
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2. OČITOVANJA, PRIJEDLOZI, PRIMJEDBE NA PRIJEDLOG PLANA
UPRAVLJANJA

U roku označenom u Obavijestima o provođenju javne rasprave o Prijedlogu Plana upravljanja
(PU), uključujući produljenje javne rasprave do 27. svibnja, pisanim putem zaprimljeno je 79
komentara; od toga je 69 komentara zaprimljeno od Eko udruge „Naša Ivanščica“, tri komentara
zaprimljena su od gradonačelnika grada Ivanca, g. Milorada Batinića, po jedan komentar zaprimljen je
od Upravnog vijeća Javne ustanove za upravljanje zaštićenim dijelovima prirode Varaždinske
županije, slijedi komentar dr.sc. Josipa Skejo s Prirodoslovno-matematičkog fakulteta u Zagrebu i
jedan komentar g. Tvrtka Dražina iz Hrvatskog biospeleološkog društva te četiri komentara lokalne
zajednice (Robert Filipac, Ana Arapinec, Jasna Lucić i obitelj Vizjak).

Na javnom izlaganju zaprimljen je jedan komentar g. Miljenka Županića iz Hrvatskog saveza
udruga privatnih šumovlasnika, jedan komentar g. Roberta Filipca i jedan komentar dr.sc. Josipa Skejo
te su zaprimljeni i komentari Eko udruge „Naša Ivanščica“, koje su poslali i pismenim putem kao i g.
Robert Filipac i dr.sc. Josip Skejo. Komentari dobiveni na javnom izlaganju navedeni su u Zapisniku.

U istom roku nisu zaprimljeni drugi prijedlozi, primjedbe ili očitovanja zainteresirane javnosti.

Sažetak zaprimljenih očitovanja, prijedloga i primjedbi s odgovorima nalazi se u nastavku:

Red.
br.

Podnositelj Očitovanje, prijedlozi, primjedbe Odgovor/Obrazloženje

JR –
01

Upravno vijeće
Javne ustanove
za upravljanje

zaštićenim
dijelovima

prirode
Varaždinske
županije

Jedan od pokazatelja za aktivnost CA1
(Uređeni posjetiteljski centar) u kontradikciji
je sa iskazanom vrijednošću troška
provedbe aktivnosti, predlaže se brisanje ili
korekcija predmetnog pokazatelja u
„Započela je izgradnja/uređenje
posjetiteljskog centra“.

PRIHVAĆA SE.
Aktivnost preformulirana.

JR –
02

Milorad Batinić,
Grad Ivanec

S obzirom na to da zakonom zahtijevani i
obvezni upravni postupci nisu ocijenili i
utvrdili prihvatljivost kamenoloma Siljevec
na ekološku mrežu i općenito na okoliš,
tražimo da se isti briše iz prijedloga Plana
PU 075 str. 106, Tablica 12. Kamenolomi na
području PU 075. Za predmetni zahvat
spornim smatramo i ispravnost osiguranja
svih ostalih potrebnih prostorno-planskih
odrednica i podloga za planiranje
kamenoloma na namjeravanoj lokaciji.

PRIHVAĆA SE.
Siljevec izbrisan iz Tablice 12.
Tablica 12. iz poglavlja 4.3.1. prebačena u
poglavlje 3.7.3. (sada je Tablica 11.)
U tekstu ostavljen termin „istražni prostor
Siljevec“. U PU je jasno navedeno da će se
provesti postupak Glavne ocjene prihvatljivosti
za ekološku mrežu.

JR –
03

Milorad Batinić,
Grad Ivanec

Predmetni zahvat sadržan je u Popisu
aktivnih istražnih prostora u Republici
Hrvatskoj, što upućuje na činjenicu kako za
isti nisu stvorene pretpostavke, te je upitno
da li će u narednom razdoblju isti ostvariti
stanje svrhe i pune funkcionalnosti, uzevši u
obzir sve negativne utjecaje koje
eksploatacijska polja mineralnih sirovina
generiraju, čime direktno negativno utječu
na život ljudi, životinjskih vrsta i njihovih
staništa koji obitavaju u vegetaciji odnosno
vodenim površinama, stoga je neprihvatljivo
u istom dokumentu spominjati kamenolom
u bilo kojem smislu, te dovoditi u bilo kakvu
vezu s područjem ekološke mreže, kao što

PRIHVAĆA SE.
Ostavljen termin „istražni prostor Siljevec“ kako
bi se sagledao i kao buduća ugroza za područje
EM. PU se ne bavi kamenolomima te njihovim

otvaranjem, već vrstama i staništima koji su
određeni kao ciljni za očuvanje na područjima
EM Vršni dio Ivančica i EM Strahinjčica. U PU
naročito su istaknuti sadašnji pritisci i buduće
prijetnje među kojima su i (u PPUO
Budinščina) planirane površine za istraživanje i
eksploataciju tehničko-građevnog kamena
„Obrovščica“ i „Siljevec“ (str. 48., 49., 50. i
106.). JU su, sukladno nadležnostima, jasno
zauzele stav da će zagovarati sprječavanje
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je to navedeno na str. 49. PU 075, citiramo:
Na području se planira i još jedno
eksploatacijsko polje, kamenolom Siljevec.
Planirani kamenolom se nalazi u
unutrašnjosti područja EM Vršni dio
Ivančice, 2 km jugozapadno od naselja
Željeznica pod vrhom brda zvanim Veliki
Siljevec.

otvaranja novih kamenoloma i sanaciju
postojećih (aktivnosti B4. i B5., str. 110).

JR –
04

Milorad Batinić,
Grad Ivanec

Neupitno je da eksploatacijska polja
mineralnih sirovina stvaraju imisije na
okolno područje te tako i na život i rad
žitelja naselja u neposrednoj blizini, koje se
manifestiraju kroz buku, prašinu, oštećenja
i potpuno uništavanje prometne
infrastrukture, povećano prometovanje
rutama za izvlačenje kamenog materijala
čime se direktno ugrožava sigurnost svih
dionika promatranog područja. U kontekstu
svega navedenog, stava smo da valja
poduzeti sve raspoložive radnje te iskoristiti
dostupne mehanizme da se spriječi
aktiviranje kamenoloma Siljevec, a u ovoj
fazi izuzeti i brisati iz PU 075.

PRIHVAĆA SE.
Ostavljen termin „istražni prostor Siljevec“ kako
bi se sagledavao i kao buduća ugroza za
područja EM. PU se ne bavi kamenolomima te

njihovim otvaranjem, već vrstama i staništima
koji su određeni kao ciljni za očuvanje na
područjima EM Vršni dio Ivančice i EM
Strahinjčica. U PU naročito su istaknuti sadašnji
pritisci i buduće prijetnje među kojima su i (u
PPUO Budinščina) planirane površine za
istraživanje i eksploataciju tehničko-građevnog
kamena „Obrovščica“ i „Siljevec“ (str. 48., 49.,
50. i 106.). JU su, sukladno nadležnostima,
jasno zauzele stav da će zagovarati sprječavanje
otvaranja novih kamenoloma i sanaciju
postojećih (aktivnosti B4. i B5., str. 110.).

JR –
05

Tvrtko Dražina,
Hrvatsko

biospeleološko
društvo

Na 17. stranici je navedeno: „Na području
PU 075 nalazi se 38 speleoloških objekata“,
međutim kasnije u Tablici 4. nije naveden
stanišni tip H. Podzemlje. Mišljenja smo
kako je stanišni tip H. Podzemlje potrebno
uvrstiti u spomenutu tablicu.

NE PRIHVAĆA SE.
PU se odnosi na područja EM Strahinjčica i EM
Vršni dio Ivančice. Prema Uredbi o ekološkoj
mreži i nadležnostima javnih ustanova za
upravljanje područjima ekološke mreže
(Narodne novine 80/2019) za svako područje
EM određeni su ciljni stanišni tipovi i ciljne
vrste. Fokus ovog PU je upravo na stanišnim
tipovima i vrstama koje su određene kao ciljne
za područja EM Strahinjčica i EM Vršni dio
Ivančice. Navedeni stanišni tip H. Podzemlje
nije sagledan posebno u okviru ovog
dokumenta jer nije ciljno stanište za područja
EM Strahinjčica i EM Vršni dio Ivančice.
Činjenica je da na području obuhvata PU
postoji stanišni tip H. Podzemlje, stoga u PU
postoji obrazloženje unutar fusnote 15. (str.
17.), koja je potvrđena uz suglasnost
MINGOR-a.

JR –
06

dr.sc. Josip Skejo,
PMF (Biološki

odsjek)

Transilvanijski monaški skakavac (Tetrix
transsylvanica) jedini je ugroženi
(Endangered, EN) monaški skakavac
(porodica Tetrigidae) u Europi. Vrsta je
endemična za tek nekoliko lokaliteta u
Hrvatskoj, Sloveniji (jedan lokalitet) i
Rumunjskoj (nekoliko lokaliteta na južnim
Karpatima) (Bazyluk & Kis 1960, Nadig
1991). U Hrvatskoj živi zapadna podvrsta,
Tetrix transsylvanica hypsocorypha, koja se
do sada smatrala prema IUCN-u izumrlom u
Hrvatskoj (Chobanov et al. 2016). Vrsta je
tek nedavno pronađena u Hrvatskoj, nakon

PRIHVAĆA SE.
U Tablici 7., u fusnoti, nalaze se relevantne
informacije za Transilvanijskog monaškog
skakavca. Na ovaj način dodane su neophodne
informacije, ali u fokusu ovog PU su vrste i
staništa koji su određeni kao ciljni za očuvanje
na ovom području EM prema Uredbi o
ekološkoj mreži i nadležnostima javnih
ustanova za upravljanje područjima ekološke
mreže (Narodne novine 80/2019). Pretpostavka
je da će se očuvanjem šumskih stanišnih tipova
i provođenjem aktivnosti očuvanja ciljnih vrsta
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što preko 70 godina nije postojao ni jedan
nalaz (Skejo et al. 2014, 2023). Pronađena je
u Natura 2000 područjima (Bioportal 2023)
na sjevernim padinama Sljemena,
Medvednice (mala, vjerojatno ugrožena
populacija), sjevernim padinama
Strahinjčice (pored kamenoloma, također
jako mala i vjerojatno ugrožena populacija) i
sjevernim padinama Ivanščice (dvije
populacije, od kojih je populacija
Siljevec-Obrovščica do sada najveća
poznata populacija ove vrste uopće) i to u
bukovim šumama na vodonepropusnoj
podlozi, a koje su bogate potocima i
listincem (Skejo et al. 2023). Osim Natura
2000 područja, vrsta je pronađena i na
sjevernim padinama Zelinske gore, Zelingrad
(istočni dio Medvednice koji nije pod Natura
2000 zaštitom). Sve poznate populacije
hrvatske podvrste zajedno zauzimaju manje
od 32 km2 površine, a samo dvije populacije
smatraju se zdravima. Velike i zdrave
populacije nositelji su genetičke raznolikosti
vrste, a time i evolucijskog potencijala i
otpornosti na nagle promjene okolišnih
uvjeta (Hague & Routman 2016).
Iako vrsta još nije dodana na popis strogo
zaštićenih vrsta u Hrvatskoj, ona je indikator
reliktnih staništa i budući da je ugrožena
vrsta prema IUCN-u, a endem je tek nekoliko
disjunktnih lokaliteta Europske Unije,
trebalo bi planirati kartiranje staništa ove
vrste i njezin monitoring u budućnosti. Za
vrstu treba jasno napisati u planu
upravljanja da se radi o endemu i
pleistocenskom reliktu kojem su najveće
poznate populacije upravo na Ivanščici, što
tu planinu čini ključnim ciljem za zaštitu ove
vrste. Budući da je ugrožena vrsta koja se do
sada smatrala izumrlom i ujedno i indikator
staništa, treba planirati zaštitu njezinih
staništa i projekte koji bi se bavili njezinim
monitoringom.

ujedno očuvati i staništa pogodna za
Transilvanijskog monaškog skakavca.

JR –
07

Ana Marija
Čovran,

Eko udruga
„Naša Ivanščica“

Uz aktivne kamenolome Gorjak i Očura II
spominje se i moguće treće eksploatacijsko
polje – Siljevec. Siljevec je prošao svojevrsne
procedure, ali ne može se sa sigurnošću
zaključiti da će doći do otvaranja
kamenoloma. Stoga je potpuno
neprihvatljivo da se iščitavanjem Plana
upravljanja dobiva dojam da se otvaranje
novog kamenoloma podrazumijeva.
Na 106. stranici, u tablici 12. Kamenolomi na
području PU 075, naveden je Siljevec (tj.
netočan naziv Siljevac) kao „kamenolom u
osnivanju“. Zašto se Siljevec navodi kao
„kamenolom u osnivanju“? Korištenjem

PRIHVAĆA SE.
Siljevec izbrisan iz Tablice 12.
Tablica 12. iz poglavlja 4.3.1. prebačena u
poglavlje 3.7.3. (sada je Tablica 11.)
Ostavljen termin „istražni prostor Siljevec“ kako
bi se sagledavao i kao buduća ugroza za
područje EM. PU se ne bavi kamenolomima te

njihovim otvaranjem, već vrstama i staništima
koji su određeni kao ciljni za očuvanje na
područjima EM Vršni dio Ivančice i EM
Strahinjčica. U PU naročito su istaknuti sadašnji
pritisci i buduće prijetnje među kojima su i (u
PPUO Budinščina) planirane površine za
istraživanje i eksploataciju tehničko-građevnog

6



takve terminologije zanemaruju se mnogi
koraci. Npr. nije logično da se Siljevec prije
spomene u ovom PU nego u Prostornom
planu KZŽ, gdje trenutno nije naveden. U
Prostornom planu Budinščine je uveden, ali
uz velike propuste prilikom uvođenja.
Nadalje, još nije izrađena Glavna ocjena
prihvatljivosti za ekološku mrežu, nije
provedena Studija o utjecaju na okoliš te
nije izdana koncesija. Stoga je apsolutno
neprihvatljivo stavljati Siljevec „uz bok“
aktivnih kamenoloma te tražimo da se on
izbriše iz dokumenta.

kamena „Obrovščica“ i „Siljevec“ (str. 48., 49.,
50. i 106.). JU su, sukladno nadležnostima,
jasno zauzele stav da će zagovarati sprječavanje
otvaranja novih kamenoloma i sanaciju
postojećih (aktivnosti B4. i B5., str. 110.).

JR –
08

Ana Marija
Čovran,

Eko udruga
„Naša Ivanščica“

U tablici 12. Kamenolomi na području PU
075 iščitava se kao gotova stvar da će tvrtka
Geomin d.o.o. dobiti koncesiju. Koji
sudionici izrade PU mogu to sa sigurnošću
tvrditi? Tvrtka Geomin d.o.o. je dobila
koncesiju za istražne radove, no ne i za
eksploataciju, tako da se i ovdje preskaču
koraci!

PRIHVAĆA SE.
Siljevec izbrisan iz Tablice 12.
Tablica 12. iz poglavlja 4.3.1. prebačena u
poglavlje 3.7.3. (sada je Tablica 11.)
Tvrtka Geomin d.o.o., koja je dobila koncesiju za
istražne radove, navedena je u tekstu o
planiranom eksploatacijskom polju, unutar
Poglavlja 3.7.3.

JR –
09

Ana Marija
Čovran,

Eko udruga
„Naša Ivanščica“

Na 106. stranici navodi se u tablici da je
površina eksploatacijskog polja Siljevec
44,10 ha, a u tekstu koji slijedi da „može
doći do gubitka pogodnih staništa (i
pripadajućih vrsta) površini od oko 27 ha“. U
Rješenju o odobrenju za istraživanje
mineralnih sirovina u istražnom prostoru
Siljevec izdanom od strane MINGOR-a stoji
da je veličina istražnog prostora Siljevec
43,46 ha. Potrebno je preciznije objasniti ili
ispraviti navedene površine u PU 075.

PRIHVAĆA SE.
Površine istražnog prostora Siljevec dodane su
prema Rješenju za istražni prostor, a u tekstu
(Poglavlje 3.7.3) je navedena i površina
istražnog prostora iz PPUO Budinščina.

JR –
10

Ana Marija
Čovran,

Eko udruga
„Naša Ivanščica“

Ako je Siljevec ušao u PU 075 kako bi se
sagledao njegov moguć utjecaj na
obuhvaćeno područje, tada bi se u PU 075
trebalo razmatrati i istražno polje Obroščica
koje se nalazi tik uz Siljevec i za koje je
krajem prošle godine pokrenut postupak
javnog nametanja. Također, ne smiju se
zanemariti ni pristupni putevi koji trenutno
nisu uzeti u obzir pri određivanju površine
koja će biti uništena. Budući da se ovoj
tematici u PU 075 pristupa s puno
nedorečenosti, a ne možemo nikako
predvidjeti što će se u budućnosti dogoditi
sa spornim istražnim poljima, opet
napominjemo da bi najbolje bilo Siljevec
izbaciti iz PU.

PRIHVAĆA SE.
U tekstu (Poglavlje 3.7.3.) su navedene površine
za istraživanje i eksploataciju
tehničko-građevnog kamena "Obrovščica" i
"Siljevec".

Također je navedena površina eksploatacijskih
polja iz PPUO Budinščina.
Ostavljen termin „istražni prostor Siljevec“ kako
bi se sagledavao i kao buduća ugroza za
područje EM. PU se ne bavi kamenolomima te
njihovim otvaranjem, već vrstama i staništima
koji su određeni kao ciljni za očuvanje na
područjima EM Vršni dio Ivančice i EM
Strahinjčica. U PU naročito su istaknuti sadašnji
pritisci i buduće prijetnje među kojima su i (u
PPUO Budinščina) planirane površine za
istraživanje i eksploataciju tehničko-građevnog
kamena „Obrovščica“ i „Siljevec“ (str. 48., 49.,
50. i 106.). JU su, sukladno nadležnostima,
jasno zauzele stav da će zagovarati sprječavanje
otvaranja novih kamenoloma i sanaciju
postojećih (aktivnosti B4. i B5., str. 110.). U PU
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je jasno navedeno da će se provesti postupak
postupak Glavne ocjene prihvatljivosti za
ekološku mrežu.

JR –
11

Ana Marija
Čovran,

Eko udruga
„Naša Ivanščica“

U tekstu stoji: „Također neophodno je
zagovarati te u mogućnostima nadležnosti
sprječavati daljnje eksploatacije i izgradnje
kamenoloma. Logično je, budući da je
Siljevec pod zaštitom Nature, da se i u ovom
slučaju zagovara te prema mogućnostima
sprječava i otvaranje kamenoloma Siljevec.
Ili je Siljevec svojevrsni izuzetak? Čini se da
jest, jer nakon završetka javnog izlaganja, 9.
svibnja 2023. godine, gđa. Dijana Hršak,
ravnateljica Javne ustanove za upravljanje
zaštićenim područjima dijelova prirode
Krapinsko-zagorske županije “Zagorje
zeleno“ daje izjavu za prilog u emisiji
„Provjereno“ Nove TV te govori: „Mi imamo
dva aktivna kamenoloma u ovom području i
oni imaju neki utjecaj i uz te kamenolome
mi smo dobili ciljane vrste i staništa.
Razumijete? Priroda ima načina da
opstane.“ Ton ove izjave daje naslutiti da je
JU „Zagorje zeleno“ sklono otvaranju
kamenoloma Siljevec, ili pak da joj, u
najmanju ruku, još jedan kamenolom ne
smeta. Ovo je poprilično skandalozna izjava
čelne osobe ustanove koja se bavi zaštitom
prirode. Prema toj izjavi, prirodu možemo i
spaliti, ona će naći načina da opstane. No to
ne znači da to i trebamo učiniti!

PRIMLJENO NA ZNANJE.
Komentiranje izjave predstavnika JU nisu
sastavni dio PU. Također, ovaj PU ne preispituje
dosadašnje procese i procedure za postojeće
kamenolome.
PU se ne bavi kamenolomima te njihovim
otvaranjem, već vrstama i staništima koji su
određeni kao ciljni za očuvanje na područjima
EM Vršni dio Ivančice i EM Strahinjčica. U PU
naročito su istaknuti sadašnji pritisci i buduće
prijetnje među kojima su i (u PPUO Budinščina)
planirane površine za istraživanje i
eksploataciju tehničko-građevnog kamena
„Obrovščica“ i „Siljevec“ (str. 48., 49., 50. i
106.). JU su, sukladno nadležnostima, jasno
zauzele stav da će zagovarati sprječavanje
otvaranja novih kamenoloma i sanaciju
postojećih (aktivnosti B4. i B5., str. 110). U PU je
jasno navedeno da će se provesti postupak
Glavne ocjene prihvatljivosti za ekološku
mrežu.

JR –
12

Ana Marija
Čovran,

Eko udruga
„Naša Ivanščica“

Eko udruga Naša Ivanščica je u suradnji sa
dr.sc. Josipom Skejom na lokalitetu EP
Siljevec pronašla transilvanijskog monaškog
skakavca. Udruga predlaže da je se uključi u
proces upravljanja područjem.

PRIMLJENO NA ZNANJE.
U Tablici 7., u fusnoti, nalaze se relevantne
informacije za Transilvanijskog monaškog
skakavca (koji se ne nalazi na dodacima
Direktive o staništima). Dionici su prepoznati u
okviru pojedinih aktivnosti, a među njima i
udruge i to u aktivnosti AA3. Također, u
evaluaciji teme B. jasno je navedeno da se „Eko
udruga Naša Ivanščica“ treba uključiti u
upravljanje područjima EM. Način uključivanja
„Eko udruge Naša Ivanščica“ dogovarat će se
direktno između javnih ustanova i ove Udruge.

JR –
13

Ana Marija
Čovran,

Eko udruga
„Naša Ivanščica“

Uz zaštićene biljne vrste na području PU
075 potrebno je navesti visibabu koja je
osobito rasprostranjena na području
Siljevca.

NE PRIHVAĆA SE.
Princip navođenja vrsta i staništa unutar PU
obuhvatio je prvenstveno ciljna staništa i ciljne
vrste, uz navođenje ugroženih, rijetkih i strogo
zaštićenih vrsta sukladno Pravilniku o
izmjenama i dopunama pravilnika o strogo
zaštićenim vrstama (NN 73/2016) i Pravilniku
popisu stanišnih tipova i karti staništa (NN
27/21). Prema navedenim podzakonskim
aktima, visibaba nije ciljna vrsta niti strogo
zaštićena vrsta, stoga nema potrebe da se
posebno ističe u PU.

8



JR –
14

Ana Marija
Čovran,

Eko udruga
„Naša Ivanščica“

Kao jedna od ciljnih vrsta spominje se
vretence gorski potočar, na 53. stranici
navodi se kako je prema dostupnim
istraživanjima jedna jedinka zabilježena 600
metara JZ od Margečana, u potoku
Željeznica kroz makadamski put kroz šumu.
Ovdje je bitno znati da je potok Željeznica
uz taj makadamski put održao svoj izvorni
oblik i vegetaciju, dok se uz naseljeni dio taj
izvorni oblik izgubio. U PU 075 navodi se da
je u tom očuvanom dijelu potoka
pronađena jedna jedinka gorskog potočara, i
to 2013. godine. Pomalo nas iznenađuje
starost tih podataka, dakle, ciljna je vrsta u
PU 075 uvrštena na temelju istraživanja iz
2013. godine, dakle, to su podatci stari 10
godina! Istraživanja te vrste već odavno nisu
rađena, no lokalno stanovništvo često viđa
vretence gorski potočar te možemo
ustvrditi da je populacija na ovom dijelu
potoka poprilično raširena. Zbog nedostatka
populacijskih i drugih istraživanja, mogli
biste razmotriti mogućnost praćenja ciljnih
vrsta i staništa u suradnji s lokalnim
stanovništvom, današnje moderne
tehnologije bi u tome svakako bile od koristi,
a podatci po kojima radite bili bi svježijeg
datuma. No, populacija gorskog potočara u
potoku Željeznica ugrožena je mogućnošću
otvaranja kamenoloma. Naime, šumski dio
potoka Željeznica nalazi se uz sam Siljevec, a
jedna od mogućih pristupnih cesta prati tok
potoka. U Pregledu nacrta ciljeva i mjera
očuvanja područja EM za vršni dio Ivančice
(str. 135.) kao cilj očuvanja vrste gorski
potočar navodi se očuvanje 23 km pogodnih
vodotoka, uz mjere – ne zadirati u korito
vodotoka, ne mijenjati hidrološki režim,
očuvati zasjenjene vodotoke s riparijskom
vegetacijom u širini od 5 metara sa svake
strane vodotoka, očuvati prirodnu
morfologiju potoka. Kako će se na te ciljeve i
mjere odraziti moguće otvaranje
kamenoloma i može li uopće populacija
opstati ako se otvori kamenolom?

DJELOMIČNO SE PRIHVAĆA.
Svi dostupni podaci su korišteni za izradu ovog
PU. U tekstu, 54. str., navedeno je da se
istraživanje gorskog potočara provodi 2022.
godine na području Varaždinske županije, na
području EM Vršni dio Ivančice. Međutim,
završni izvještaj o provedenom istraživanju nije
bio završen ni dostupan JU kako bi se relevantni
podaci mogli unijeti u PU. U međuvremenu je
završni izvještaj provedenog istraživanja postao
dostupan, stoga je PU dopunjen s posljednjim
podacima o prisustvu gorskog potočara na
području EM Vršni dio Ivančice, u Varaždinskoj
županiji. Također, svi tijekom istraživanja
evidentirani negativni utjecaji aktivnog
kamenoloma Očura na područje su uneseni
prema navedenom istraživanju (str. 54. i str.
55.).
Lokalno stanovništvo je prepoznato kao važan
dionik u aktivnostima prikupljanja podataka o
ciljnim vrstama i staništima (npr. aktivnosti AA9,
AB9 i dr.).
Postoje zakonski utvrđene procedure u kojima
će se sagledati posljedice eventualnog
otvaranja kamenoloma na područje i u odnosu
na definirane ciljeve i mjere očuvanja.
Ovaj PU ne bavi se problematikom otvaranja

kamenoloma, već vrstama i staništima koji su
određeni kao ciljni za očuvanje na područjima
EM Vršni dio Ivančice i EM Strahinjčica, a prije
svega naglašavanjem pritisaka i prijetnji, među
kojima je i otvaranje novih eksploatacijskih
polja. Javne ustanove su, sukladno
nadležnostima, jasno zauzele stav da će
zagovarati sprječavanje otvaranja kamenoloma
te sanaciju postojećih (aktivnosti B4. i B5., str.
110). U PU je jasno navedeno da će se provesti
postupak Glavne ocjene prihvatljivosti za
ekološku mrežu.

JR –
15

Bojan Čovran,
Eko udruga

„Naša Ivanščica“

Javna ustanova „Zagorje zeleno“ je na svojoj
službenoj web stranici objavila informaciju o
javnoj raspravi za Prijedlog Plana upravljanja
područjima ekološke mreže Strahinjčica i
Vršni dio Ivančice PU 075 ( u nastavku Plan)
27. travnja 2023.g., sa zakašnjenjem od 9
dana. Naime, iz objavljene dokumentacije je
vidljivo da je javna rasprava započela 18.
travnja 2023. Kako se mogao dogoditi takav
propust?

PRIHVAĆA SE.
Od strane JU Zagorje Zeleno produžen je rok za
javnu raspravu do 27.05.2023.

JR –
16

Bojan Čovran, Javno predstavljanje Plana upravljanja
odrađeno je u jutarnjem terminu što nije

PRIMLJENO NA ZNANJE.
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Eko udruga
„Naša Ivanščica“

dobro za ljude koji su u radnom odnosu jer
ne mogu prisustvovati. Je li bilo moguće da
se izlaganje održi u nekom prihvatljivijem
terminu?

Javno izlaganje provedeno je u terminu
prihvatljivom najvećem broju
institucija/organizacija.

JR –
17

Bojan Čovran,
Eko udruga

„Naša Ivanščica“

Zašto se nije poštivao predviđeni hodogram
javnog izlaganja? On je bio vidljiv na
početku izlaganja, predviđeno trajanje
izlaganja i same rasprave nakon izlaganja
trebalo je biti znatno duže nego što je
zapravo bilo. Sve je odrađeno žurno,
izlaganje je trajalo pola sata i da nije bilo Eko
udruge „Naša Ivanščica“ sve bi bilo gotovo
znatno brže nego što je bilo. Zar informacije
iz PU nisu dovoljno važne da im se posveti
vrijeme koje je predviđeno? Ili je hodogram
samo nužna formalnost na papiru?

PRIMLJENO NA ZNANJE.
Javno izlaganje provedeno je prema Agendi.
Dionicima je ostavljena mogućnost
komentiranja uživo na javnom izlaganju.
Također, svi dionici su imali mogućnost
dostavljanja primjedbi i komentara pisanim
putem tijekom trajanja javne rasprave.

JR –
18

Bojan Čovran,
Eko udruga

„Naša Ivanščica“

Gđa. Dijana Hršak, ravnateljica Javne
ustanove za upravljanje zaštićenim
područjima dijelova prirode
Krapinsko-zagorske županije“ Zagorje
zeleno“ nakon izlaganja u svojoj izjavi za
emisiju „Provjereno“ ustvrđuje: „Mi imamo
dva aktivna kamenoloma u ovom području i
oni imaju neki utjecaj i uz te kamenolome
mi smo dobili ciljane vrste i staništa.
Razumijete? (obraća se novinarki) Priroda
ima načina da opstane.“ Zgroženi smo
izjavama ravnateljice JU „Zagorje zeleno“,
koja govori da već imaju u ekološkoj mreži
dva kamenoloma i da oko toga nema
nikakvih problema. Također se postavlja
pitanje ima li kamenolom Gorjak uopće
Rješenje o procjeni utjecaja na okoliš
nadležnog ministarstva? Dakle na mjestu
kamenoloma ukloni se kompletna
vegetacija, izbrišu životinje i kukci, iskopa
brdo i pretvori u ništavilo, vodotok se
opterećuje sedimentima iz kamenoloma i
emisijama radnih strojeva, emisije
transportnih strojeva opterećuju zrak,
svakodnevno stvaranje prekomjerne buke i
prašine i na preostale žive dijelove
zaštićene prirode i to za zaštitnicu prirode
ne predstavlja nikakav problem. Nije li
interes JU Zagorje zeleno zaštita prirode, a
ne pretvaranje iste u kamenolome?
Postupak za Siljevec je u „nekakvom tijeku“?
Postupak ne postoji dok uvjeti za postupak
nisu ispunjeni. Procjena utjecaja na okoliš
ne može se pokrenuti . Možda bi EU, EK,
EEA, povjerenik za okoliš ... imali mišljenje o
ovom i ovakvom Planu, ovakvom vođenju
javne rasprave i ovakvim izjavama zaštitnica
prirode, pogotovo jer se sve ovo financira iz
EU.

PRIMLJENO NA ZNANJE.
Komentiranje izjave predstavnika JU nisu
sastavni dio PU. Također, ovaj PU ne preispituje
dosadašnje procese i procedure za postojeće
kamenolome.
PU se ne bavi kamenolomima te njihovim

otvaranjem, već vrstama i staništima koji su
određeni kao ciljni za očuvanje na području EM
Vršni dio Ivančice i području EM Strahinjčica. U
PU naročito su istaknuti sadašnji pritisci i
buduće prijetnje među kojima su i (u PPUO
Budinščina) planirane površine za istraživanje i
eksploataciju tehničko-građevnog kamena
„Obrovščica“ i „Siljevec“ (str. 48., 49., 50. i
106.). JU su, sukladno nadležnostima, jasno
zauzele stav da će zagovarati sprječavanje
otvaranja novih kamenoloma i sanaciju
postojećih (aktivnosti B4. i B5., str.110) . U PU je
jasno navedeno da će se provesti postupak
Glavne ocjene prihvatljivosti za ekološku
mrežu. Cjelokupni PU izrađen je prema
Smjernicama Ministarstva gospodarstva i
održivoga razvoja (MINGOR) te je za svaku fazu
izrade plana, uz suglasnost ustanova, bila
potrebna suglasnost i naručitelja izrade
(MINGOR). Sukladno tome poštovale su se
jasno definirane upute i odgovarajući zakoni.

JR –
19

Bojan Čovran, Uz aktivne kamenolome Gorjak i Očura II na
više se mjesta u tekstu spominje i moguće

DJELOMIČNO SE PRIHVAĆA.
Siljevec izbrisan iz Tablice 12.

10



Eko udruga
„Naša Ivanščica“

treće eksploatacijsko polje, Siljevec. Na 106.
stranici, u tablici 12., Kamenolomi na
području PU 075, naveden je Siljevec kao
jedan od kamenoloma na području PU 075,
tj. „kamenolom u osnivanju“. Zašto se
Siljevec navodi kao „kamenolom u
osnivanju“? Korištenjem te terminologije
zanemareni su mnogi koraci koje još mora
prijeći. Primjerice, nije logično da se Siljevec
prije spomene u ovom PU nego u
Prostornom planu Krapinsko-zagorske
županije, gdje trenutno nije. U Prostornom
planu Budinščine jest uveden, ali uz velike
propuste prilikom uvođenja. Nadalje, još
nije izrađena Glavna ocjena prihvatljivosti za
ekološku mrežu, nije provedena Studija o
utjecaju na okoliš te nije izdana koncesija.
Stoga je apsolutno neprihvatljivo stavljati
Siljevec „uz bok“ aktivnih kamenoloma te
tražimo da se on izbriše iz dokumenta.
Lokalno stanovništvo, ljubitelji prirode,
planinari, gljivari, lovci i brojne udruge
nadaju se da do osnivanja kamenoloma
neće doći. Iza ovog PU stoje ustanove koje
se prvenstveno bave zaštitom prirode pa od
vas očekujemo podršku u našim nadanjima
i nastojanjima.

Tablica 12. iz poglavlja 4.3.1. prebačena u
poglavlje 3.7.3. (sada je Tablica 11.).
Ostavljen termin „istražni prostor Siljevec“ kako
bi se sagledavao i kao buduća ugroza za
područje EM. PU se ne bavi kamenolomima te

njihovim otvaranjem, već vrstama i staništima
koji su određeni kao ciljni za očuvanje na
području EM Vršni dio Ivančice i području EM
Strahinjčica. U PU naročito su istaknuti sadašnji
pritisci i buduće prijetnje među kojima su i (u
PPUO Budinščina) planirane površine za
istraživanje i eksploataciju tehničko-građevnog
kamena „Obrovščica“ i „Siljevec“ (str. 48., 49.,
50. i 106.). JU su, sukladno nadležnostima,
jasno zauzele stav da će zagovarati sprječavanje
otvaranja novih kamenoloma i sanaciju
postojećih (aktivnosti B4. i B5., str. 110). U PU je
jasno navedeno da će se provesti postupak
Glavne ocjene prihvatljivosti za ekološku
mrežu.

JR –
20

Bojan Čovran,
Eko udruga

„Naša Ivanščica“

Također se u tablici navodi tvrtka Geomin
d.o.o. kao koncesionar. Tko to od sudionika
izrade Plana upravljanja može garantirati?
Geomin d.o.o. je dobio koncesiju za istražne
radove i ništa više od toga. Ili ima možda
neko od sudionika izrade Plana upravljanja
drugačije informacije?

PRIHVAĆA SE.
Siljevec izbrisan iz Tablice 12.
Tablica 12. iz poglavlja 4.3.1. prebačena u
poglavlje 3.7.3. (sada je Tablica 11.).
Tvrtka Geomin d.o.o., koja je dobila koncesiju za
istražne radove, navedena je u tekstu o
planiranom eksploatacijskom polju, unutar
Poglavlja 3.7.3.

JR –
21

Bojan Čovran,
Eko udruga

„Naša Ivanščica“

U tablici na strani 106. navodite veličinu
eksploatacijskog polja Siljevec 44.10 ha, a u
tekstu niže da „može doći do gubitka
pogodnih staništa (i pripadajućih vrsta) na
površini od oko 27 ha“. Ne bi li površine
trebale biti jednake? I odakle uopće ti
podaci?

PRIHVAĆA SE.
Površine istražnog prostora Siljevec su
izbrisane. Površine su navedene prema
Rješenju za planirani zahvat „Eksploatacija
tehničko-građevnog kamena na budućem
eksploatacijskom polju „Siljevec“, MINGOR,
2022.

JR –
22

Bojan Čovran,
Eko udruga

„Naša Ivanščica“

U tekstu stoji: „Također neophodno je
zagovarati te u mogućnostima nadležnosti
sprječavati daljnje eksploatacije i izgradnje
kamenoloma. Logično je, budući da je
Siljevec pod zaštitom Nature, da se i u ovom
slučaju zagovara te prema mogućnostima
sprječava i otvaranje kamenoloma Siljevec.
Ili je Siljevec svojevrsni izuzetak?

PRIMLJENO NA ZNANJE.
U PU naročito su istaknuti sadašnji pritisci i
buduće prijetnje među kojima su i (u PPUO
Budinščina) planirane površine za istraživanje i
eksploataciju tehničko-građevnog kamena
„Obrovščica“ i „Siljevec“ (str. 48., 49., 50. i
106.). JU su, sukladno nadležnostima, jasno
zauzele stav da će zagovarati sprječavanje
otvaranja novih kamenoloma i sanaciju
postojećih (aktivnosti B4. i B5., str. 110). U PU je
jasno navedeno da će se provesti postupak
Glavne ocjene prihvatljivosti za ekološku
mrežu.
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JR –
23

Bojan Čovran,
Eko udruga

„Naša Ivanščica“

Eko udruga Naša Ivanščica je u suradnji sa
dr.sc. Josipom Skejom na lokalitetu EP
Siljevec pronašla transilvanijskog monaškog
skakavca. Riječ je o skakavcu koji živi još
samo na jednom mjestu u Europi
(Rumunjska), a populacija na Siljevcu je
najveća i svakako zaslužuje pozornost i
zaštitu. Stoga tražimo da kao ciljna vrsta
uđe u Plan upravljanja. Isto tako Udruga
„Naša Ivanščica“ predlaže da je se uključi u
proces upravljanja područjem budući da
toliko doprinosi istraživanju i očuvanju
područja ekološke mreže.

PRIMLJENO NA ZNANJE.
U Tablici 7., u fusnoti, nalaze se relevantne
informacije za Transilvanijskog monaškog
skakavca. Različiti dionici s područja obuhvata
plana su prepoznati u okviru pojedinih
aktivnosti, a među njima i udruge (aktivnost
AA3). Također, u evaluaciji teme B. jasno je
navedeno da se „Eko udruga Naša Ivanščica“
treba uključiti u upravljanje područjima EM.
Način uključivanja „Eko udruge Naša Ivanščica“
dogovarat će se direktno između javnih
ustanova i ove Udruge.

JR –
24

Bojan Čovran,
Eko udruga

„Naša Ivanščica“

Kao jedna od ciljnih vrsta spominje se
vretence gorski potočar, na 53. stranici
navodi se kako je prema dostupnim
istraživanjima jedna jedinka zabilježena 600
metara JZ od Margečana, u potoku
Željeznica kroz makadamski put kroz šumu.
Jeste li upoznati da je ta lokacija tik uz
Siljevec? Isto tako je navedeno da su ti
podaci iz 2013. godine. Pa zar nije malo
žalosno da jedna tako rijetka vrsta nije tolike
godine istraživana i da je potpuno
zanemarena? Živim u neposrednoj blizini
staništa gorskog potočara i mogu sa
sigurnošću reći da je vretence prisutno u
puno većem broju nego vi navodite. U izradi
takvog plana morali bi koristiti malo svježije
i barem djelomično točnije podatke.

PRIHVAĆA SE.
Svi relevantni i dostupni podaci (znanstveni i
stručni radovi, podaci MINGOR-a) korišteni su
prilikom izrade ovog PU.
U tekstu, str. 54. i 55., navedeno je da se
istraživanje gorskog potočara provodi 2022.
godine na području Varaždinske županije EM
Vršni dio Ivančice. Međutim, završni izvještaj o
provedenom istraživanju nije bio završen ni
dostupan JU kako bi se mogli unijeti u PU. U
međuvremenu je završni izvještaj provedenog
istraživanja postao dostupan, stoga je PU
dopunjen s posljednjim podacima o prisustvu
gorskog potočara na području EM Vršni dio
Ivančice, u Varaždinskoj županiji. Također, svi
tijekom istraživanja evidentirani negativni
utjecaji aktivnog kamenoloma Očura na
područje su uneseni prema navedenom
istraživanju (str. 54. i str. 55).
Lokalno stanovništvo je prepoznato kao važan
dionik u aktivnostima prikupljanja podataka o
ciljnim vrstama i staništima (npr. AA9, AB9).

JR –
25

Bojan Čovran,
Eko udruga

„Naša Ivanščica“

Siljevec, Obrošćica i okolna brda su
navedena pod oznakom Š2 što je šuma
posebne namjene ili zaštitna šuma.
Namjena ovih šuma je zaštita od erozija i
poplava jer šume i tlo akumuliraju padaline i
na taj način sprječavaju bujično otjecanje
vode. Vrlo je lako predvidjeti da će gubitak
tih šuma dodatno i dugoročno ugroziti
obližnja naselja Željeznicu, Margečan pa i
šire. Je li se prilikom izrade ovog
desetogodišnjeg plana to uzelo u
razmatranje? Budući da ste „razmatrali“
kamenolom Siljevec onda bi bilo u redu da
se i razmotre određene manjkavosti tok
projekta. Plan upravljanja na sve načine
gura Siljevec kao kamenolom a nitko ne
spominje koje on gubitke nosi za ekološku
mrežu.

DJELOMIČNO SE PRIHVAĆA.
Siljevec izbrisan iz Tablice 12.
Tablica 12. iz poglavlja 4.3.1. prebačena u
poglavlje 3.7.3. (sada je Tablica 11.)
Ostavljen termin „istražni prostor Siljevec“ kako
bi se sagledavao i kao buduća ugroza za
područje EM. PU se ne bavi kamenolomima te
njihovim otvaranjem, već vrstama i staništima
koji su određeni kao ciljni za očuvanje na
područjima EM Vršni dio Ivančice i EM
Strahinjčica. U PU naročito su istaknuti sadašnji
pritisci i buduće prijetnje među kojima su i
planirane površine za istraživanje i
eksploataciju tehničko-građevnog kamena
„Obrovščica“ i „Siljevec“ (str. 48., 49., 50. i
106.). JU su, sukladno nadležnostima, jasno
zauzele stav da će zagovarati sprječavanje
otvaranja novih kamenoloma i sanaciju
postojećih (aktivnosti B4. i B5., str. 110). U PU je
jasno navedeno da će se provesti postupak
Glavne ocjene prihvatljivosti za ekološku
mrežu.
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JR –
26

Bojan Čovran,
Eko udruga

„Naša Ivanščica“

Ako gledamo plan Krapinsko Zagorske
županije u blizini Siljevca je izvorište druge
zone zaštite i Siljevec je potez značajan za
panoramsku vrijednost krajobraza. Je li to
uzeto u obzir prilikom izrade plana?

DJELOMIČNO SE PRIHVAĆA.
Ostavljen termin „istražni prostor Siljevec“ kako
bi se sagledavao i kao buduća ugroza za
područje. PU se ne bavi kamenolomima te
njihovim otvaranjem, već vrstama i staništima
koji su određeni kao ciljni za očuvanje na
područjima EM Vršni dio Ivančice i EM
Strahinjčica. U PU naročito su istaknuti sadašnji
pritisci i buduće prijetnje među kojima su i
planirane površine za istraživanje i
eksploataciju tehničko-građevnog kamena
"Obrovščica" i "Siljevec" (str. 48., 49., 50. i
106.). JU su, sukladno nadležnostima, jasno
zauzele stav da će zagovarati sprječavanje
otvaranja novih kamenoloma i sanaciju
postojećih (aktivnosti B4. i B5., str. 110). U PU je
jasno navedeno da će se provesti postupak
Glavne ocjene prihvatljivosti za ekološku
mrežu.

JR –
27

Bojan Čovran,
Eko udruga

„Naša Ivanščica“

S obzirom na niz informacija koje nisu
definirane i ispravne ovaj plan nema nikakvu
svrhu, pogotovo ako se u njega stavljaju
podaci koji su stari desetljeće pa i više. Sam
Siljevec nije točno definiran i nema mjesta u
planu.
Molim da objektivno razmotrite primjedbe i

odgovorite na sva pitanja.

PRIMLJENO NA ZNANJE.
Prilikom izrade PU korišteni su svi dostupni
podaci te relevantna literatura za njegovu
izradu. Nakon Javne rasprave unesene su
izmjene i dopune te je ostavljen termin „istražni
prostor Siljevec“ kako bi se sagledavao i kao
buduća ugroza za područje EM. PU se ne bavi
kamenolomima te njihovim otvaranjem, već
vrstama i staništima koji su određeni kao ciljni
za očuvanje na području EM Vršni dio Ivančice i
području EM Strahinjčica. U PU naročito su
istaknuti sadašnji pritisci i buduće prijetnje
među kojima su i planirane površine za
istraživanje i eksploataciju tehničko-građevnog
kamena "Obrovščica" i "Siljevec"

(str.48., 49., 50. i 106.). JU su, sukladno
nadležnostima, jasno zauzele stav da će
zagovarati sprječavanje otvaranja novih
kamenoloma i sanaciju postojećih (aktivnosti
B4. i B5., str. 110). U PU je jasno navedeno da
će se provesti postupak Glavne ocjene
prihvatljivosti za ekološku mrežu.

JR –
28

Valerija Vidaček,
Eko udruga

„Naša Ivanščica“

Na stranicama 2., 20. i 53. spominje se
potok Željeznica i gorski potočar. Potok
Željeznica u Prijedlogu PU spominje se
nekoliko puta, ponajprije kao jedan od
najznačajnijih potoka sa sjeverne strane
Ivanščice, a potom i kao stanište ciljne vrste
vretenca gorski potočar. Ako je Siljevec
kamenolom u nastajanju, tada na potok
Željeznica treba gledati kao na potok u
nestajanju. Utjecaj eksploatacije mineralnih
sirovina na okolne vode je izuzetno
negativan te u Prijedlogu PU treba biti jasno
navedeno da bi otvaranje kamenoloma
moglo u značajnoj mjeri izmijeniti ili uništiti
potok Željeznica. Jedna jedinka gorskog

DJELOMIČNO SE PRIHVAĆA.
PU je dopunjen s recentnim podacima o
gorskom potočaru. Također, svi negativni
utjecaji potvrđeni ovim istraživanjem su
uneseni na str. 54. i str. 55.
Postoje zakonski utvrđene procedure u kojima
će se sagledati posljedice eventualnog
otvaranja kamenoloma na područje EM. PU se
ne bavi problematikom otvaranja kamenoloma,
već zaštitom i očuvanjem vrsta i staništa koji su
određeni kao ciljni za očuvanje na područjima
EM Vršni dio Ivančice i EM Strahinjčica, a prije
svega naglašavanjem pritisaka i prijetnji na
ciljne vrste i staništa.
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potočara nađena je u potoku Željeznica uz
makadamski put kroz šumu, a to je
područje upravo pokraj Siljevca. Zbog
negativnog utjecaja eksploatacije mineralnih
sirovina na vode i zaštićene vrste tražim da
se Siljevec briše iz cijelog PU područjima
ekološke mreže Strahinjčica i Vršni dio
Ivančice.

JR –
29

Valerija Vidaček,
Eko udruga

„Naša Ivanščica“

U izradi Prijedloga PU također nije uzet u
obzir proces proglašenja Parka prirode
Ivanščica, Strahinjčica, Maceljsko gorje.
Upravo se raspravlja o granicama budućeg
Parka, no kakve god one bile, praktički je
neminovno da će Park prirode obuhvatiti
barem dio područja obuhvaćenog PU 075.
Stoga smatramo nužnim da se taj proces
barem spomene u PU.

NE PRIHVAĆA SE.
Proces proglašenja novog zaštićenog područja
jasno je naveden u Poglavlju 1.2., na str. 3. ovog
PU.

JR –
30

Valerija Vidaček,
Eko udruga

„Naša Ivanščica“

Na 76. stranici navedeno je. „Općenito
potrebno je raditi na pojačavanju saznanja
lokalnog stanovništva o prirodnim
vrijednostima i značaju te ugroženosti ovih
šumskih zajednica te zagovarati i u mogućoj
mjeri sprječavati svaki oblik devastacije i
narušavanja prirodnih vrijednosti
izgradnjom neodgovarajućih oblika
turističkog korištenja područja.“ Ugroza koju
aktivnosti lokalnog stanovništva
predstavljaju za šumske zajednice i prirodne
vrijednosti je zanemariva u odnosu na
ugrozu zbog aktivnosti poduzetnika prilikom,
primjerice, eksploatacije kamena. Potrebno
je to naglasiti na više mjesta u PU.

DJELOMIČNO SE PRIHVAĆA.
Posljedice otvaranja eventualno novih
kamenoloma jasno su naznačene u ovom PU,
kao i moguća uloga lokalnog stanovništva.
Jačanje svijesti lokalnog stanovništva je
definirano kroz aktivnost CA8.
Ugroza koja se navodi, prije svega se odnosi na
izgradnju neodgovarajućih oblika turističkog
korištenja područja.

JR –
31

Valerija Vidaček,
Eko udruga

„Naša Ivanščica“

Na 101. stranici se navodi: „Najveće
devastacije šumskih zajednica i čitavog
okoliša prisutne su na području dvaju
aktivna kamenoloma, Gorjaka i Očure, od
kojih je prvi na sjeverozapadu, drugi na
krajnjem istoku Strahinjčice. Dodatnu
prijetnju predstavlja i treći planirani
kamenolom Siljevac koji se nalazi duboko u
unutrašnjosti ekološke mreže Vršni dio
Ivančice.“ Pogrešno je naveden naziv trećeg
planiranog kamenoloma, tj. umjesto Siljevec
piše Siljevac. Zašto je uopće naveden
kamenolom Siljevec ako predstavlja dodatnu
prijetnju? Tražim da se Siljevec briše iz ovog
djela PU.

DJELOMIČNO SE PRIHVAĆA.
Korigiran je naziv „planirani kamenolom“ u
„istražni prostor Siljevec“, kako bi se sagledavao
i kao buduća ugroza za područje EM. Naziv
Siljevec je korigiran u cijelom dokumentu.
PU se ne bavi kamenolomima i njihovim
otvaranjem, već vrstama i staništima koji su
određeni kao ciljni za očuvanje na području EM
Vršni dio Ivančice i području EM Strahinjčica.
U PU naročito su istaknuti sadašnji pritisci i
buduće prijetnje među kojima su i (u PPUO
Budinščina) planirane površine za istraživanje i
eksploataciju tehničko-građevnog kamena
"Obrovščica" i "Siljevec" (str. 48., 49., 50. i
106.). JU su, sukladno nadležnostima, jasno
zauzele stav da će zagovarati sprječavanje
otvaranja novih kamenoloma i sanaciju
postojećih (aktivnosti B4. i B5., str. 110).

JR –
32

Valerija Vidaček,
Eko udruga

„Naša Ivanščica“

Na 143. i 144. stranici „Prilog 2. Popis
speleoloških objekata na području Plana
upravljanja područjima EM Strahinjčica i
Vršni dio Ivančice (PU 075)“ nije navedena
špilja „Nada za Siljevec“. Tražim da se
navede.

PRIHVAĆA SE.
Špilja je dodana u Prilog 2.
Tekst o špilji nalazi se unutar Poglavlja 3.3.1., na
str. 17.
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Špilju nije moguće prikazati na karti jer još
uvijek nije u službenom Registru speleoloških
objekata koje izrađuje MINGOR.

JR –
33

Dejan Vidaček,
Eko udruga

„Naša Ivanščica“

Na 45. stranici, u tablici 8., naziva Pokrov i
namjena korištenja zemljišta područja
obuhvaćenog PU 075 navodi se da mjesta
eksploatacije mineralnih sirovina zauzimaju
36,05 ha, odnosno 0,48 % udjela površine.
Budući da je u Tablici 12. Kamenolomi na
području PU 075, na 106. stranici navedeno
da je površina eksploatacijskog polja Gorjak
18,50 ha, a Očure 30,41 ha, što zajedno
daje 48,91 ha, molimo da se obrazloži to
nesuglasje te da se u fusnoti navede koja
pojedinačna polja ulaze u taj zbirni iznos.

PRIHVAĆA SE.
U Tablici 8. dodana je fusnota s odgovarajućim
objašnjenjem.
Corine Land Cover je podloga u mjerilu
1:100.000, koja predstavlja namjenu korištenja
zemljišta, a unatoč tome što se tip namjene
zemljišta zove „mjesta eksploatacije mineralnih
sirovina“, to ne predstavlja precizne granice
eksploatacijskih polja kakve recimo imaju npr.
prostorni planeri. 
U svakom slučaju nezahvalno je raditi
usporedbe jer su podloge različitih preciznosti i
namjena. U Poglavlju 3.7.3. dodana je karta s
ucrtanim lokacijama postojećih kamenoloma,
njihovim službenim površinama prema
Jedinstvenom informacijskom sustavu
mineralnih sirovina, MINGOR.

JR –
34

Dejan Vidaček,
Eko udruga

„Naša Ivanščica“

Na 49. stranici se navodi „Na području se
planira i još jedno eksploatacijsko polje,
kamenolom Siljevec“. Moje pitanje je: Tko
planira kamenolom Siljevec?
Iako je posljednjih mjeseci tema mogućeg
otvaranja kamenoloma Siljevec itekako
javna, molimo da se obrazlože koji su
uporišni dokumenti da se Siljevec uvrsti u
Prijedlog PU 075. Naime, Rudarsko-geološka
studija Krapinsko-zagorske županije poziva
se načlanak 42. Prostornog plana KZŽ
(Službeni glasnik KZŽ, broj 4. iz 2002.g.) u
kojem je navedeno da je nove površinske
kopove kamenoloma prvenstveno potrebno
planirati uz postojeće lokacije, što ovdje nije
slučaj. U Izvješću o stanju okoliša KZŽ od
2014. do 2017. eksploatacijsko polje Siljevec
navodi se kao ležište koje je potrebno
izvanredno sanirati i na kojem je
eksploataciju provela nepoznata osoba.
Siljevec se ne nalazi u trenutačno važećem
Prostornom planu KZŽ, a iako se nalazi u PP
Općine Budinščina, upitno je li tamo dospio
na valjan način. Naime, sporne površine
eksploatacijskih polja na području Općine
Budinščina ucrtane su u svom konačnom
obuhvatu nakon završetka javne rasprave i
javnog uvida u prijedlog Plana, bez
provođenja ponovnog javnog uvida. Po
ovom izvješću Siljevec je praktički
nekadašnje ilegalno eksploatacijsko polje
koje ne bi trebali aktivirati, a iako se to u
posljednje vrijeme pokušava, postoje
manjkavosti u tom postupku. Zbog svih
navedenih nelogičnosti smatramo kako
Siljevec ne bi trebao biti istaknut u PU 075,
ili barem ne na način kao što je to učinjeno

PRIHVAĆA SE.
Korigiran je naziv „planirani kamenolom“ u
„istražni prostor Siljevec“, kako bi se sagledavao
i kao buduća ugroza za područje EM. Naziv
Siljevec je korigiran u cijelom dokumentu.
PU se ne bavi kamenolomima i njihovim
otvaranjem, već zaštitom i očuvanjem vrsta i
staništa koji su određeni kao ciljni za očuvanje
na području EM Vršni dio Ivančice i području
EM Strahinjčica.
U PU naročito su istaknuti sadašnji pritisci i
buduće prijetnje među kojima su i planirane
površine za istraživanje i eksploataciju
tehničko-građevnog kamena "Obrovščica" i
"Siljevec" (str. 48., 49., 50. i 106.). JU su,
sukladno nadležnostima, jasno zauzele stav da
će zagovarati sprječavanje otvaranja novih
kamenoloma i sanaciju postojećih (aktivnosti
B4. i B5., str. 110). U PU je jasno navedeno da
će se provesti postupak Glavne ocjene
prihvatljivosti za ekološku mrežu.
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u Prijedlogu PU 075. Na aktiviranje
eksploatacijskog polja Siljevec ne smije se
gledati kao na gotovu stvar, nego radi zaštite
prirode, okolnih vodotoka, biljnih i
životinjskih vrsta, vizura, a i okolnog
stanovništva, treba zagovarati obustavu
postupka.

JR –
35

Dejan Vidaček,
Eko udruga

„Naša Ivanščica“

Ako je potencijalni kamenolom Siljevec
uvršten u PU kako bi se sagledao njegov
utjecaj na obuhvaćeno područje, te ako ga
svim argumentima usprkos, odlučite
zadržati u PU, tada bi se u PU također
trebalo obraditi i istražno polje Obroščica.
Obroščica se nalazi pokraj Siljevca te ta dva
postupka aktivacije eksploatacijskih polja
teku gotovo istovremeno. U tom slučaju se
utjecaj na zaštićeno područje mora
sagledati i procijenjivati u kompletu,
obuhvaćajući oba navedena istražna polja
zajedno sa transportnim pravcima za
izvlačenje kamena.

PRIHVAĆA SE.
Korigiran je naziv „planirani kamenolom“ u
„istražni prostor Siljevec“, koji je zadržan u PU
kako bi se sagledavao kao buduća ugroza za
područje EM. U skladu s komentarom dionika,
navedena je i površina za istraživanje i
eksploataciju tehničko-građevnog kamena
"Obrovščica".

JR –
36

Dejan Vidaček,
Eko udruga

„Naša Ivanščica“

Na 49. stranici pogrešno je navedena
udaljenost Siljevca od naselja Željeznica.
Ako dođe do otvaranja kamenoloma,
prašina se neće širiti cestom, već zrakom,
pa bi trebala biti navedena točna zračna
udaljenost. Siljevec je udaljen 600 metara
od vikend kuće „Karlovčanka“ te 1380
metara do prvih naseljenih kuća. Drugo
istražno polje, Obrovščica, je od prvih
naseljenih kuća u Ivanečkoj Željeznici
udaljena 500 metara. Molim da se ispravi
pogreška.

PRIHVAĆA SE.
Korigirana je udaljenost istražnih prostora od
naselja.

JR –
37

Dejan Vidaček,
Eko udruga

„Naša Ivanščica“

Na 101. stranici pogrešno je naveden naziv
trećeg planiranog kamenoloma, tj. umjesto
Siljevec piše Siljevac.

PRIHVAĆA SE.
Korigiran je naziv „Siljevac“ u „Siljevec“ u
cijelom PU.

JR –
38

Dejan Vidaček,
Eko udruga

„Naša Ivanščica“

Na 110. stranici navodi se da je nužna
aktivnost „poticati relevantne dionike na
sanaciju postojećih kamenoloma i
krajobraza“. Što je s ilegalnim
eksploatacijskim poljem Siljevec? Ono je na
području KZŽ. Čija odgovornost je njegova
sanacija?

PRIMLJENO NA ZNANJE.
Navedena aktivnost odnosi se na postojeće
kamenolome, a sve što se tiče istražnih
prostora, u PU je jasno navedeno da će se
provesti postupak Glavne ocjene prihvatljivosti
za ekološku mrežu te će JU pratiti daljnji
postupak i proces.

JR –
39

Dejan Vidaček,
Eko udruga

„Naša Ivanščica“

Uz zaštićene biljne vrste na području PU
075 potrebno je navesti visibabu koja je
osobito rasprostranjena na području
Siljevca.

NE PRIHVAĆA SE.
Princip navođenja vrsta i staništa unutar PU
obuhvatio je prvenstveno ciljna staništa i ciljne
vrste, uz navođenje ugroženih, rijetkih i strogo
zaštićenih vrsta sukladno Pravilniku o
izmjenama i dopunama pravilnika o strogo
zaštićenim vrstama (NN 73/2016) i Pravilniku o
popisu stanišnih tipova i karti staništa (NN
27/21). Prema navedenim podzakonskim
aktima, visibaba nije ciljna vrsta niti strogo
zaštićena vrsta, stoga nema potrebe da se
posebno ističe u PU.
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JR –
40

Dejan Vidaček,
Eko udruga

„Naša Ivanščica“

Na stranici 114. piše „…nedovoljna je
osviještenost lokalnog stanovništva za
problematiku vezanu uz zaštitu prirode te je
potrebno razvijati suradnju s lokalnom
zajednicom i s civilnim društvom u svrhu
podizanja svijesti o očuvanju prirode.“
Stvarnost je upravo suprotna. Lokalno je
stanovništvo u potpunosti svjesno štete
koju bi kamenolom na Siljevcu učinio prirodi
Ivančice. Lokalno se stanovništvo ogorčeno
protivi otvaranju kamenoloma Siljevec.
Problem je u tome što se pojedini politički
akteri i čelnici lokalne i regionalne
samouprave oglušuju na tu tematiku. Stoga
je nužno educirati upravo njih, čelnike
jedinica lokalne i regionalne samouprave,
budući da njihove odluke imaju daleko veći
utjecaj na zaštitu prirode od odluka i
postupaka pojedinih neosviještenih
pripadnika lokalnog stanovništva.

PRIMLJENO NA ZNANJE.
Osviješteni pojedinci postoje, ali to nužno ne
znači da su svi predstavnici lokalnog
stanovništa upoznati s vrijednostima područja i
ugrozama, posebno onima koje su vezane uz
očuvanje vrsta i staništa, koji su određeni kao
ciljni za ovo područje ekološke mreže.
Posljedice otvaranja eventualno novih
kamenoloma jasno su naznačene u ovom PU,
kao i moguća uloga lokalnog stanovništva.
Jačanje svijesti lokalnog stanovništva definirano
je kroz aktivnost CA8.
JLS i JRS također su prepoznati kao sudionici
upravo u ovakvim aktivnostima te predstavljaju
lokalnu zajednicu.

JR –
41

Ivica Grokša i
Ivan Mahalec,

Eko udruga
„Naša Ivanščica“

U Planu je na str. 49 za polje Siljevec
navedena netočna udaljenost od 2 km do
naselja Željeznica. Kako je pokazano na sl. 1.
udaljenosti do prvih kuća iznose 601 m
prema Željeznici i 1.359 m prema Ivanečkoj
Željeznici.

PRIHVAĆA SE.
Korigirana je udaljenost istražnih prostora od
naselja.

JR –
42

Ivica Grokša i
Ivan Mahalec,

Eko udruga
„Naša Ivanščica“

U točki 3.7.5. Plana razmatra se turizam.
Slika 1. pokazuje da su u okolici EP Siljevec i
Obroščica planirane tri turističke zone. Dvije
zone nalaze se u neposrednoj blizini
eksploatacijskih polja, a jedna graniči s
poljem Siljevec. Kako se misli razvijati
turizam u tim zonama? U Planu PU 075
treba jasno naznačiti da će otvaranje
kamenoloma u tim poljima ne samo u
potpunosti onemogućiti razvoj turizma nego
će otjerati lokalno stanovništvo iz tih zona.
Suradnja s lokalnom zajednicom na
očuvanju bioraznolikosti u široj okolici
eksploatacijskih polja neće biti moguća.
Na poguban utjecaj polja Siljevec i polja
Obroščica treba u Planu jasno ukazati.

PRIHVAĆA SE.
Dopunjena je Evaluacija teme B., u potpoglavlju
Eksploatacija mineralnih sirovina na str. 106.

JR –
43

Ivica Grokša i
Ivan Mahalec,

Eko udruga
„Naša Ivanščica“

Biolog dr. sc. Josip Skejo, s
Prirodoslovno-matematičkog fakulteta
Sveučilišta u Zagrebu, nakon prvih nalaza u
listopadu 2022. otkrio je krajem svibnja ove
godine na polju Siljevec do sada najveću
populaciju transsilvanijskog monaškog
skakavca4 na svijetu. Znanstveni rad
međunarodnog istraživačkog tima o ovom
otkriću je upravo na recenziji i objavljivanje
se očekuje najkasnije krajem idućeg
mjeseca. Ovaj endem se u Hrvatskoj
smatrao izumrlim. Kod nadležnog
ministarstva je pokrenut postupak da ga se
stavi na popis strogo zaštićenih vrsta.
Smatramo nužnim ukazati da bi

PRIHVAĆA SE.
U Tablici 7., u fusnoti, nalaze se relevantne
informacije za Transilvanijskog monaškog
skakavca. Na ovaj način dodane su neophodne
informacije, ali u fokusu ovog PU su vrste i
staništa koji su određeni kao ciljni za očuvanje
na ovom PEM prema Uredbi o ekološkoj mreži i
nadležnostima javnih ustanova za upravljanje
područjima ekološke mreže. U evaluaciji teme
A. jasno je naveden negativan utjecaj aktivnih
kamenoloma te istražnih prostora (str. 53.).
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eksploatacija kamena na spomenutim
planiranim poljima uništila stanište ovog
endema, što bi dovelo do njegovog
uništenja.

JR –
44

Ivica Grokša i
Ivan Mahalec,

Eko udruga
„Naša Ivanščica“

U ciljevima točke 4.2. Tema A. Očuvanje
prirodnih vrijednosti trebalo bi, sukladno
smjernicama MINGOR-a provesti evaluaciju
stanja i to temeljem objavljenih radova o
transsilvanijskom monaškom skakavcu i
mjerama: inventarizacijom, monitoringom,
istraživanjem staništa u cilju upravljanja,
definiranjem i provođenjem aktivnih mjera
očuvanja staništa, praćenjem učinkovitosti
mjera očuvanja (monitoringom populacije).
Cilj bi trebao biti očuvanje populacije na
Siljevcu. Eko udruga „Naša Ivanščica“
spremna je preuzeti brigu o čuvanju i
održavanju staništa na Siljevcu.

NE PRIHVAĆA SE.
U Tablici 7., u fusnoti, nalaze se relevantne
informacije za Transilvanijskog monaškog
skakavca. Različiti dionici s područja obuhvata
plana su prepoznati u okviru pojedinih
aktivnosti, a među njima i udruge u aktivnosti
AA3. Također, u evaluaciji teme B. jasno je
navedeno da se „Eko udruga Naša Ivanščica“
treba uključiti u upravljanje područjima EM.
Način uključivanja „Eko udruge Naša Ivanščica“
dogovarat će se direktno između javnih
ustanova i ove Udruge. Vrsta trenutno nije
navedena kao ciljna (ne nalazi se popisu
direktiva EU temeljem kojih su proglašena
područja ekološke mreže), međutim, u
narednom periodu može se zagovarati
uvrštavanje transilvanijskog skakavca u listu
strogo zaštićenih vrsta. Pretpostavka je da će se
očuvanjem šumskih stanišnih tipova i
provođenjem aktivnosti očuvanja ciljnih vrsta
ujedno očuvati i staništa pogodna za
transilvanijskog skakavca.

JR –
45

Ivica Grokša i
Ivan Mahalec,

Eko udruga
„Naša Ivanščica“

Vodotoci i izvori pitke vode. Lokacija polja
Siljevec zahvaća izvore vode koji napajaju
oba potoka koji teku Željeznicom i
Ivanečkom Željeznicom i ulijevaju se u
obližnju rijeku Bednju. Bliža okolica polja
Siljevec obiluje izvorima vode.
Kakav bi utjecaj kamenolom imao na izvore
vode? Na ovo pitanje nema sigurnog
odgovora. Hoće li, uz uobičajene mjere
kontrole, zaštita okoliša imati prioritet pred
profitom? Zasigurno treba ukazati na
opasnosti koje izvorima i vodotocima prijete
od miniranja i od prodora kemikalija o tlo.

PRIMLJENO NA ZNANJE.
Odgovor na postavljena pitanja dati će Glavna
ocjena prihvatljivosti na ekološku mrežu, a ona
nije predmet ovog Plana. U ovom PU je jasno
navedeno da planirana eksploatacijska polja
mogu imati negativan utjecaj na vrste i staništa
(str. 54., 57. i 100.). Kumulativni efekti također
su navedeni u PU (str. 106.).

JR –
46

Ivica Grokša i
Ivan Mahalec,

Eko udruga
„Naša Ivanščica“

S obzirom da međusobna udaljenost polja
Obroščica i Siljevec iznosi svega 348 m,
otvaranje kamenoloma rezultiralo bi
sveopćim uništenjem krajolika na ovim
lokacijama. To bi bilo u suprotnosti s točkom
b) iz članka 47. Prostornog plana
Krapinsko-zagorske županije prema kojoj
„vršni dio Ivančice“ spada u „kategoriju
zaštićenog krajolika“. Nadalje, u članku 42.
se preporučuje da se novi površinski kopovi
kamenoloma otvaraju u blizini postojećih.
To ima dvije implikacije. Prva je da se novi
kamenolomi ne bi uopće trebali otvarati
nigdje u ekološkoj mreži osim u blizini
postojećih. Međutim, ako se za sada tobože
i odustane od Obroščice, nakon što se
otvori kamenolom na Siljevcu, Obroščica će
lako ispuniti ovu preporuku jer je od Siljevca

PRIHVAĆA SE.
Obrovščica je dodana kao drugi istražni prostor.
U ovom PU jasno je navedeno da istražni
prostori mogu imati negativan utjecaj na vrste i
staništa (str. 54., 57. i 100). Kumulativni efekti
također su navedeni u PU (str. 106.).
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udaljena niti 350 metara. Dakle, ne može se
tek ovlaš spominjati samo dio istražnog
polja Siljevec i pritom zanemariti sve
opasnosti koje bi taj kamenolom donio.
Naposljetku, Siljevec nije u ovom trenutku
kamenolom u osnivanju nego tek planirani
kamenolom.

JR –
47

Ivica Grokša i
Ivan Mahalec,

Eko udruga
„Naša Ivanščica“

Želimo ukazati na katastrofalne posljedice
koje bi kamenolomi, najprije na Siljevcu a
potom i na Obroščici, imali po ekološku
mrežu HR2000371. S obzirom na njihovu
međusobnu blizinu i konfiguraciju terena, te
uzimajući u obzir postojeće seoske ceste i
šumske putove, vjerojatni scenariji pokazani
su na slikama 3. i 4. Ako prorade oba
eksploatacijska polja, Siljevec i Obroščica,
površina A pokazana na slici 3. biti će
odsječena od glavnog dijela ekološke mreže
Vršni dio Ivančice. Tada će ukupna
izgubljena površina ekološke mreže Natura
iznositi približno 3,4 km2 (340 hektara), što
čini preko 5,5 % površine Vršnog dijela
Ivančice HR2000371.
Ako bi trebalo dati natuknice za SWOT
analizu s obzirom na izazove upravljanja
ekološkom mrežom Vršni dio Ivančice,
možda bi moglo poslužiti ovo:
Prijetnje: sve ovdje izloženo.
Snage: djelovati na osvješćivanju svih
dionika korištenja i upravljanja ekološkom
mrežom.
Ciljevi: dočekati 2033. godinu s ekološkom
mrežom koja će biti u boljem stanju nego
danas.

DJELOMIČNO SE PRIHVAĆA.
U ovom PU jasno je navedeno da istražni
prostori mogu imati negativan utjecaj na vrste i
staništa (str. 100). Kumulativni efekti također su
navedeni u PU (str. 106.).

JR –
48

Ivica Grokša,
Eko udruga

„Naša Ivanščica“

45. stranica
U tablici 8., naziva Pokrov i namjena
korištenja zemljišta područja obuhvaćenog
PU 075, na 45. stranici navodi se da mjesta
eksploatacije mineralnih sirovina zauzimaju
36,05 ha, odnosno 0,48 % udjela površine.
Budući da je u Tablici 12. Kamenolomi na
području PU 075, na 106. stranici, navedeno
da je površina eksploatacijskog polja Gorjak
18,50 ha, a Očure 30,41 ha, što zajedno
daje 48,91 ha, molimo da se obrazloži to
nesuglasje.

PRIHVAĆA SE.
U Tablici 8. dodana je fusnota s odgovarajućim
objašnjenjem.
Corine Land Cover je podloga u mjerilu
1:100.000, koja predstavlja namjenu korištenja
zemljišta, a unatoč tome što se tip namjene
zemljišta zove „mjesta eksploatacije mineralnih
sirovina“, to ne predstavlja precizne granice
eksploatacijskih polja kakve recimo imaju npr.
prostorni planeri. 
U svakom slučaju nezahvalno je raditi
usporedbe jer su podloge različitih preciznosti i
namjena. U Poglavlju 3.7.3. dodana je karta s
ucrtanim lokacijama postojećih kamenoloma,
njihovim službenim površinama prema
Jedinstvenom informacijskom sustavu
mineralnih sirovina, MINGOR.

JR –
49

Ivica Grokša,
Eko udruga

„Naša Ivanščica“

20. i 53. stranica
Potok Željeznica u Prijedlogu PU spominje
se nekoliko puta, ponajprije kao jedan od
najznačajnijih potoka sa sjeverne strane
Ivanščice, a potom i kao stanište ciljne vrste
vretenca gorski potočar. Ako je Siljevec

PRIHVAĆA SE
U ovom PU jasno je navedeno da istražni
prostori mogu imati negativan utjecaj na vrste i
staništa (str. 100). Kumulativni efekti također su
navedeni u PU (str. 106.).
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kamenolom u nastajanju, tada na potok
Željeznica treba gledati kao na potok u
nestajanju. Utjecaj eksploatacije mineralnih
sirovina na okolne vode je izuzetno
negativan te u Prijedlogu PU treba biti jasno
navedeno da bi otvaranje kamenoloma
moglo u značajnoj mjeri izmijeniti ili uništiti
potok Željeznica. Jedna jedinka gorskog
potočara nađena je u potoku Željeznica uz
makadamski put kroz šumu, a to je
područje upravo pokraj Siljevca.

JR –
50

Ivica Grokša,
Eko udruga

„Naša Ivanščica“

49. stranica
Tko planira Siljevec? Iako je posljednjih
mjeseci tema mogućeg otvaranja
kamenoloma Siljevec itekako javna, molimo
da se obrazlože koji su uporišni dokumenti
da se Siljevec uvrsti u Prijedlog PU 075.
Naime, u 42. članku Rudarsko-geološke
studije Krapinsko-zagorske županije
navedeno je da je nove površinske kopove
kamenoloma prvenstveno potrebno
planirati uz postojeće lokacije, što ovdje nije
slučaj. U Izvješću o stanju okoliša KZŽ od
2014. do 2017. eksploatacijsko polje Siljevec
navodi se kao ležište koje je potrebno
izvanredno sanirati i na kojima je
eksploataciju provela nepoznata osoba.
Siljevec se ne nalazi u trenutno važećem
Prostornom planu KZŽ, a iako se nalazi u PP
Općine Budinščina, upitno je li tamo dospio
na valjan način. Naime, sporne površine
eksploatacijskih polja na području Općine
Budinščina ucrtane su u svom konačnom
obuhvatu nakon završetka javne rasprave i
javnog uvida u Prijedlog Plana, bez
provođenja ponovnog javnog uvida. Po ovim
je izvorima Siljevec praktički nekadašnje
ilegalno eksploatacijsko polje koje ne bi
trebalo aktivirati, a iako se to u posljednje
vrijeme pokušava, postoje manjkavosti u
tom postupku. Zbog svih navedenih
nelogičnosti smatramo kako Siljevec ne bi
trebao biti istaknut u PU 075. Na aktiviranje
eksploatacijskog polja Siljevec ne smije se
gledati kao na gotovu stvar, nego radi zaštite
prirode, okolnih vodotoka, biljnih i
životinjskih vrsta, vizura i okolnog
stanovništva, treba zagovarati obustavu
postupka.

DJELOMIČNO SE PRIHVAĆA
Korigiran je naziv „planirani kamenolom“ u
„istražni prostor Siljevec“, kako bi se sagledavao
i kao buduća ugroza za područje EM. Naziv
Siljevec je korigiran u cijelom dokumentu.
PU se ne bavi kamenolomima i njihovim
otvaranjem, već zaštitom i očuvanjem vrsta i
staništa koji su određeni kao ciljni za očuvanje
na područjima EM Vršni dio Ivančice i EM
Strahinjčica.
U PU naročito su istaknuti sadašnji pritisci i
buduće prijetnje među kojima su i planirane
površine za istraživanje i eksploataciju
tehničko-građevnog kamena „Obrovščica“ i
„Siljevec“ (str. 48., 49., 50. i 106.). JU su,
sukladno nadležnostima, jasno zauzele stav da
će zagovarati sprječavanje otvaranja novih
kamenoloma i sanaciju postojećih (aktivnosti
B4. i B5., str. 110.). U PU je jasno navedeno da
će se provesti postupak Glavne ocjene
prihvatljivosti na ekološku mrežu.

JR –
51

Ivica Grokša,
Eko udruga

„Naša Ivanščica“

Ako je Siljevec uvršten u PU kako bi se
sagledao njegov utjecaj na obuhvaćeno
područje, te ako ga svim argumentima
usprkos, odlučite zadržati u PU, tada bi se u
PU također trebalo ubaciti i eksploatacijsko
polje Obroščica.

PRIHVAĆA SE.
Obrovščica je dodana kao drugi istražni prostor
(Poglavlje 3.7.3.).
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Obroščica se nalazi pokraj Siljevca te ta dva
postupka aktivacije eksploatacijskih polja
teku gotovo paralelno.

JR –
52

Ivica Grokša,
Eko udruga

„Naša Ivanščica“

U izradi Prijedloga PU također nije uzet u
obzir proces proglašenja Parka prirode
Ivanščica, Strahinjčica, Maceljsko gorje.
Upravo se raspravlja o granicama budućeg
Parka, no kakve god one bile, praktički je
neminovno da će Park prirode obuhvatiti
barem dio područja obuhvaćenog PU 075.
Stoga smatram nužnim da se taj proces
barem spomene u PU.

PRIMLJENO NA ZNANJE.
Proces proglašenja novog zaštićenog područja
jasno je naveden u Poglavlju 1.2. na str. 3 ovog
PU.

JR –
53

Ivica Grokša,
Eko udruga

„Naša Ivanščica“

Na 49. stranici pogrešno je navedena
udaljenost Siljevca od naselja Željeznica.
Ako dođe do otvaranja kamenoloma,
prašina se neće širiti cestom već zrakom pa
bi trebala biti navedena točna zračna
udaljenost. Siljevec je udaljen 600 metara
od vikend kuće „Karlovčanka“ te 1380
metara do prvih naseljenih kuća. Obroščica
je od prvih naseljenih kuća udaljena 500
metara zračne udaljenosti.

PRIHVAĆA SE.
Korigirana je udaljenost istražnih prostora od
naselja.

JR –
54

Ivica Grokša,
Eko udruga

„Naša Ivanščica“

Na 76. stranici navedeno je: „Općenito je
potrebno raditi na pojačavanju saznanja
lokalnog stanovništva o prirodnim
vrijednostima i značaju te ugroženosti ovih
šumskih zajednica te zagovarati i u mogućoj
mjeri sprječavati svaki oblik devastacije i
narušavanja prirodnih vrijednosti
izgradnjom neodgovarajućih oblika
turističkog korištenja područja“. Ugroza koju
aktivnosti lokalnog stanovništva
predstavljaju za šumske zajednice i prirodne
vrijednosti je zanemariva u odnosu na
ugrozu zbog aktivnosti poduzetnika prilikom,
primjerice, eksploatacije kamena. Potrebno
je to naglasiti na više mjesta u PU.

DJELOMIČNO SE PRIHVAĆA.
Posljedice eventualnog otvaranja novih
kamenoloma jasno su naznačene u PU, kao i
moguća uloga lokalnog stanovništva. Jačanje
svijesti lokalnog stanovništva je definirano kroz
aktivnost CA8.
Ugroza koja se navodi, prije svega se odnosila
na izgradnju neodgovarajućih oblika turističkog
korištenja područja.

JR –
55

Ivica Grokša,
Eko udruga

„Naša Ivanščica“

Na 101. stranici pogrešno je naveden naziv
trećeg planiranog kamenoloma, tj. umjesto
Siljevec piše Siljevac.

PRIHVAĆA SE.
Korigiran je naziv „Siljevac“ u „Siljevec“ u
cijelom PU.

JR –
56

Ivica Grokša,
Eko udruga

„Naša Ivanščica“

Ukoliko dođe do otvaranja kamenoloma
Siljevec, na koji se način misle zaštititi okolni
vodotoci od otpadnih voda?

PRIMLJENO NA ZNANJE.
PU se ne bavi kamenolomima i njihovim
otvaranjem, već očuvanjem vrsta i staništa koje
su određene kao ciljne za ovo područje
ekološke mreže. U PU naročito su istaknuti
sadašnji pritisci i buduće prijetnje među kojima
su i planirane površine za istraživanje i
eksploataciju tehničko-građevnog kamena
"Obrovščica" i "Siljevec" (str. 48., 49., 50. i
106.). JU su, sukladno nadležnostima, jasno
zauzele stav da će zagovarati sprječavanje
otvaranja novih kamenoloma i sanaciju
postojećih (aktivnosti B4. i B5., str.110). U PU je
jasno navedeno da će se provesti postupak
Glavne ocjene prihvatljivosti na ekološku
mrežu.
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JR –
57

Ivica Grokša,
Eko udruga

„Naša Ivanščica“

Na 106. stanici, u tablici 12. Kamenolomi na
području PU 075, naveden je Siljevec (tj.
netočan naziv Siljevac) kao jedan od
kamenoloma na području PU 075, tj.
„kamenolom u osnivanju“. Zašto se o
Siljevcu navodi kao o „kamenolomu u
osnivanju“? Budući da još uvijek nisu
usklađeni prostorni planovi općinske i
županijske razine koji se tiču Siljevca, nisu
otklonjene greške u koracima pri izradi
općinskog plana, još nije donesena Glavna
ocjena, nije provedena Studija o utjecaju na
okoliš te nije izdana koncesija, apsolutno je
neprihvatljivo stavljati Siljevec „uz bok“
aktivnih kamenoloma te bi on iz tablice
trebao biti izbrisan. Iz tablice se iščitava kao
gotova stvar da će tvrtka Geomin d.o.o.
dobiti koncesiju nad područjem Siljevca. Koji
sudionici izrade Prijedloga PU mogu to sa
sigurnošću tvrditi?

PRIHVAĆA SE
Siljevec izbrisan iz Tablice 12.
Tablica 12. iz poglavlja 4.3.1. prebačena u
poglavlje 3.7.3. (sada je Tablica 11.).
Ostavljen termin „istražni prostor Siljevec“ kako
bi se u ovom PU sagledavao kao buduća ugroza
za područje EM. PU se ne bavi kamenolomima
te njihovim otvaranjem, već očuvanjem vrsta i
staništa koje su određene kao ciljne za ovo
područje ekološke mreže. U PU naročito su
istaknuti sadašnji pritisci i buduće prijetnje
među kojima su i planirane površine za
istraživanje i eksploataciju tehničko-građevnog
kamena „Obrovščica“ i „Siljevec“ (str. 48., 49.,
50. i 106.). JU su, sukladno nadležnostima,
jasno zauzele stav da će zagovarati sprječavanje
otvaranja novih kamenoloma i sanaciju
postojećih (aktivnosti B4. i B5., str. 110.). U PU
je jasno navedeno da će se provesti postupak
Glavne ocjene prihvatljivosti na ekološku
mrežu.
Tvrtka Geomin d.o.o., koja je dobila koncesiju za
istražne radove, navedena je u tekstu o
planiranom eksploatacijskom polju, unutar
Poglavlja 3.7.3.

JR –
58

Ivica Grokša,
Eko udruga

„Naša Ivanščica“

Na 106. stranici navodi se u tablici da je
površina eksploatacijskog polja Siljevec
44,10 ha, a u tekstu koji slijedi da „može
doći do gubitka pogodnih staništa (i
pripadajućih vrsta) površine od oko 27 ha“.
Koja je prava površina? (Istražno polje
Obroščica i pristupni putevi nisu uzeti u
obzir pri određivanju površine koja će biti
uništena u Naturi).

PRIHVAĆA SE.
U Tablici 8. dodana je fusnota s odgovarajućim
objašnjenjem.
Corine Land Cover je podloga u mjerilu
1:100.000, koja predstavlja namjenu korištenja
zemljišta, a unatoč tome što se tip namjene
zemljišta zove „mjesta eksploatacije mineralnih
sirovina“, to ne predstavlja precizne granice
eksploatacijskih polja kakve recimo imaju npr.
prostorni planeri. 
U svakom slučaju nezahvalno je raditi
usporedbe jer su podloge različitih preciznosti i
namjena. U Poglavlju 3.7.3. dodana je karta s
ucrtanim lokacijama postojećih kamenoloma,
njihovim službenim površinama prema
Jedinstvenom informacijskom sustavu
mineralnih sirovina, , MINGOR.

JR –
59

Ivica Grokša,
Eko udruga

„Naša Ivanščica“

Eko udruga „Naša Ivanščica“ je u suradnji sa
dr.sc. Josipom Skejom na lokalitetu EP
Siljevec pronašla transilvanijskog monaškog
skakavca. Tražim da se to također uključi u
proces upravljanja područjem.

PRIMLJENO NA ZNANJE.
U Tablici 7., u fusnoti, nalaze se relevantne
informacije za Transilvanijskog monaškog
skakavca. Vrsta trenutno nije navedena kao
ciljna (vrsta se ne nalazi na popisu direktiva EU
temeljem kojih su proglašena područja
ekološke mreže), međutim, u narednom
periodu može se zagovarati uvrštavanje
transilvanijskog skakavca u listu strogo
zaštićenih vrsta. Pretpostavka je da će se
očuvanjem šumskih stanišnih tipova i
provođenjem aktivnosti očuvanja ciljnih vrsta
ujedno očuvati i staništa pogodna za
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transilvanijskog skakavca. Različiti dionici s
područja obuhvata plana su prepoznati u
okviru pojedinih aktivnosti, a među njima i
udruge u aktivnosti AA3. Također, u evaluaciji
teme B. jasno je navedeno da se „Eko udruga
Naša Ivanščica“ treba uključiti u upravljanje
područjima EM. Način uključivanja „Eko udruge
Naša Ivanščica“ dogovarat će se direktno
između javnih ustanova i ove Udruge.

JR –
60

Ivica Grokša,
Eko udruga

„Naša Ivanščica“

Na 106. stranici u tekstu nalazim formulaciju
„buduće eksploatacijsko polje Siljevec“. Već
sam ranije istaknuo kako je neutemeljeno
prognozirati takav ishod cijelog postupka.

PRIHVAĆA SE.
Korigiran je naziv „buduće eksploatacijsko
polje“ u „istražni prostor Siljevec“, kako bi se
sagledavao i kao buduća ugroza za područje
EM.

JR –
61

Ivica Grokša,
Eko udruga

„Naša Ivanščica“

Dalje u tekstu stoji: „Također neophodno je
zagovarati te u mogućnostima nadležnosti
sprječavati daljnje eksploatacije i izgradnje
kamenoloma. Vrlo je važno za planirani
kamenolom ispratiti cjelokupni postupak
ocjene prihvatljivosti za EM (OPEM) svih
planova, programa i zahvata koji mogu imati
značajan utjecaj na oba PEM-a.“ Što to
preciznije znači „ispratiti cjelokupni
postupak“? Logično je, budući da je Siljevec
pod zaštitom Nature, da se i u ovom slučaju
zagovara te prema mogućnostima sprječava
i otvaranje kamenoloma Siljevec. Ili je
Siljevec svojevrsni izuzetak?

DJELOMIČNO SE PRIHVAĆA.
JU su, sukladno nadležnostima, jasno zauzele
stav da će zagovarati sprječavanje stvaranja
novih kamenoloma i sanaciju postojećih
(aktivnosti B4. i B5., str. 110). U PU je jasno
navedeno da će se provesti postupak Glavne
ocjene prihvatljivosti na ekološku mrežu te će
JU pratiti, u skladu sa svojim nadležnostima i
mogućnostima, cjelokupni postupak i proces.

JR –
62

Ivica Grokša,
Eko udruga

„Naša Ivanščica“

Na 110. stranici navodi se kao nužna
aktivnost: „poticati relevantne dionike na
sanaciju postojećih kamenoloma i
krajobraza“. Što je s ilegalnim
eksploatacijskim poljem Siljevec?

PRIMLJENO NA ZNANJE.
Aktivnost se odnosi na postojeće kamenolome.
JU su, sukladno nadležnostima, jasno zauzele
stav da će zagovarati sprječavanje otvaranja
novih kamenoloma i sanaciju postojećih
(aktivnosti B4. i B5., str. 110). U PU je jasno
navedeno da će se provesti postupak Glavne
ocjene prihvatljivosti na ekološku mrežu te će
JU pratiti, u skladu sa svojim nadležnostima i
mogućnostima, cjelokupni postupak i proces.

JR –
63

Ivica Grokša,
Eko udruga

„Naša Ivanščica“

Uz zaštićene biljne vrste na području PU
075 potrebno je navesti visibabu koja je
osobito rasprostranjena na području
Siljevca.

NE PRIHVAĆA SE.
Princip navođenja vrsta i staništa unutar PU
obuhvatio je prvenstveno ciljna staništa i ciljne
vrste, uz navođenje ugroženih, rijetkih i strogo
zaštićenih vrsta sukladno Pravilniku o
izmjenama i dopunama pravilnika o strogo
zaštićenim vrstama (NN 73/2016) i Pravilniku o
popisu stanišnih tipova i karti staništa (NN
27/21). Prema navedenim podzakonskim
aktima, visibaba nije ciljna vrsta niti strogo
zaštićena vrsta, stoga nema potrebe da se
posebno ističe u PU.

JR –
64

Ivica Grokša,
Eko udruga

„Naša Ivanščica“

Na 114. stranici teorija glasi: „Nedovoljna je
osviještenost lokalnog stanovništva za
problematiku vezanu uz zaštitu prirode te je
potrebno razvijati suradnju s lokalnom
zajednicom i s civilnim društvom u svrhu
podizanja svijesti u očuvanju prirode“. U

DJELOMIČNO SE PRIHVAĆA
Osviješteni pojedinci postoje, ali to nužno ne
znači da su svi predstavnici lokalnog
stanovništa upoznati s vrijednostima područja i
ugrozama, posebno onima koje su vezane uz
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praksi stvari izgledaju malo drugačije.
Lokalno je stanovništvo u potpunosti protiv
otvaranja kamenoloma Siljevec no pojedini
politički akteri i čelnici lokalne i regionalne
samouprave se oglušuju na tu tematiku
stoga je nužnije educirati čelnike jedinica
lokalne i regionalne samouprave budući da
njihove odluke imaju daleko veći utjecaj na
zaštitu prirode od odluka i postupaka
pojedinaca.

očuvanje vrsta i staništa koji su određeni kao
ciljni za ovo područje ekološke mreže.
Posljedice eventualnog otvaranja novih
kamenoloma jasno su naznačene u ovom PU,
kao i moguća uloga lokalnog stanovništva.
Jačanje svijesti lokalnog stanovništva definirano
je kroz aktivnost CA8.
JLS i JRS također su prepoznati kao sudionici
upravo u ovakvim aktivnostima te predstavljaju
lokalnu zajednicu.

JR –
65

Karolina Fijačko
Varga, Eko

udruga „Naša
Ivanščica“

Javna ustanova „Zagorje zeleno“ je na svojoj
službenoj web stranici objavila informaciju o
javnoj raspravi za Prijedlog Plana upravljanja
područjima ekološke mreže Strahinjčica i
Vršni dio Ivančice PU 075 (u nastavku Plan) 
27.travnja 2023.g., sa zakašnjenjem od 9
dana, iz objavljene dokumentacije  je
vidljivo  da  je  javna rasprava započela
18.travnja 2023. Nije ispoštovan propisan
zakonski rok o trajanju javne rasprave od 30
dana . 
Tražim da se zbog navedenog grubog
propusta Javne ustanove „Zagorje zeleno“ 
produlji trajanje javne rasprave za Plan.  

PRIHVAĆA SE.
Produžen je rok za javnu raspravu do
27.05.2023.

JR –
66

Karolina Fijačko
Varga, Eko

udruga „Naša
Ivanščica“

Opstruiranje javne rasprave nastavljeno je
odabirom jutarnjeg termina održavanja
Javnog izlaganja Plana upravljanja. Na taj
način onemogućeno je većem broju ljudi da
prisustvuje na javnom predstavljanju Plana.
Tražim ponavljanje javnog izlaganja Plana
upravljanja u primjerenijem terminu.

NE PRIHVAĆA SE.
Javno izlaganje provedeno je u terminu
prihvatljivom najvećem broju
institucija/organizacija. PU je bio dostupan za
pregled i komentiranje od strane javnosti u
zakonski propisanom roku od 30 dana.

JR –
67

Karolina Fijačko
Varga, Eko

udruga „Naša
Ivanščica“

Gđa. Dijana Hršak, ravnateljica Javne
ustanove za upravljanje zaštićenim
područjima dijelova prirode
Krapinsko-zagorske županije“ Zagorje
zeleno“ u 8min i 38 sek emisije
PROVJERENO govori: „Mi imamo dva aktivna
kamenoloma u ovom području i oni imaju
neki utjecaj i uz te kamenolome mi smo
dobili ciljane vrste i staništa. Razumijete?
(obrača se novinarki) Priroda ima načina da
opstane.“ Zgrožena sam izjavama
ravnateljice JU „Zagorje zeleno“, koja govori
da već imaju u ekološkoj mreži dva
kamenoloma, da budem precizna jedan
kamenolom na njenom području
upravljanja zaštićenim područjem. Ima li
kamenolom Gorjak uopće Rješenje o
procjeni utjecaja na okoliš nadležnog
ministarstva? Na temelju čega gđa. Dijana
Hršak temelji svoje tvrdnje? Dakle na
mjestu kamenoloma ukloni se kompletna
vegetacija, izbrišu životinje i kukci,ukloni
humus, iskopa brdo i pretvori u ništavilo.
Vodotok se opterećuje sedimentima iz
kamenoloma i emisijama radnih strojeva.
Emisije transportnih strojeva opterećuju

PRIMLJENO NA ZNANJE.
Komentiranje izjave predstavnika JU nisu
sastavni dio PU. Također, ovaj PU ne preispituje
dosadašnje procese i procedure za postojeće
kamenolome.
PU se ne bavi kamenolomima te njihovim
otvaranjem, već očuvanjem vrsta i staništa koje
su određene kao ciljne za ovo područje
ekološke mreže. U PU naročito su istaknuti
sadašnji pritisci i buduće prijetnje među kojima
su i planirane površine za istraživanje i
eksploataciju tehničko-građevnog kamena
„Obrovščica“ i „Siljevec“ (str. 48., 49., 50. i
106.). JU su, sukladno nadležnostima, jasno
zauzele stav da će zagovarati sprječavanje
otvaranja novih kamenoloma i sanaciju
postojećih (aktivnost B4. i B5., str. 110). U PU je
jasno navedeno da će se provesti postupak
Glavne ocjene prihvatljivosti na ekološku
mrežu.
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zrak, svakodnevno stvarnje prekomjerne
buke i prašine i na preostale žive dijelove
zaštićene prirode koji graniče sa zahvatom. I
to za zaštitnicu prirode ne predstavlja
nikakav problem jer „priroda ima nači da
opstane“. Nije li interes JU „Zagorje zeleno“
zaštita prirode, a ne pretvaranje iste u
kamenolome? Postupak za Siljevec je u
„nekakvom tijeku“? Postupak ne postoji, sve
dok uvjeti za postupk nisu ispunjeni,
procjena utjecaja na okoliš ne može se
pokrenuti . Možda da JU „Zagorje zeleno“
promjeni citat na svojoj web stranici.
„Priroda nije mjesto za posjet. Priroda je
dom.“ Gary Snyder
Možda bi EU, EK, EEA, povjerenik za okoliš
imali mišljenje o ovom i ovakvom Planu,
ovakvom vođenju javne rasprave i ovakvim
izjavama .

JR –
68

Karolina Fijačko
Varga, Eko

udruga „Naša
Ivanščica“

Str.106 Plana. Besramnim guranjem izraza
„kamenolom u osnivanju“ za Siljevec samo
je dodatan razlog zasto smatram da je JU
pristrana u ovom postupku. Siljevec nije
kamenolom, Siljevec je EP u manjkavom
prostornom planu općine Budinščina, EP
Siljevac nema u prostornom planu KZŽ, za
EP Siljevec nije ni pokrenut PUO postupak, a
Rješenje MGOR ze EP Siljevec je Rješenje o
nemogućnosti isključivanja značajnih
negativnih utjecaja na ciljeve očuvanja i
cjelovitost ekološke mreže. Rješenje MGOR
koje se tiče ekološke mreže za EP Siljevec je
negativno.
Bezobzirnom prejudiciranju oko Siljevca u
Planu nema mjesta. Tražim brisanje Siljevca
i izraza „ kamenoloim u osnivanju“ koji se
vežete uz njega u Planu.

PRIHVAĆA SE.
Ostavljen termin „istražni prostor Siljevec“ kako
bi se sagledavao i kao buduća ugroza za
područje EM.
PU se ne bavi kamenolomima te njihovim
otvaranjem, već očuvanjem vrsta i staništa koje
su određene kao ciljne za ovo područje
ekološke mreže. U PU naročito su istaknuti
sadašnji pritisci i buduće prijetnje među kojima
su i planirane površine za istraživanje i
eksploatacijsju tehničko-građevnog kamena
„Obrovščica“ i „Siljevec“ (str. 48., 49., 50. i
106.). JU su, sukladno nadležnostima, jasno
zauzele stav da će zagovarati sprječavanje
otvaranja novih kamenoloma i sanaciju
postojećih (aktivnosti B4. i B5., str. 110). U PU je
jasno navedeno da će se provesti postupak
Glavne ocjene prihvatljivosti na ekološku
mrežu.

JR –
69

Karolina Fijačko
Varga, Eko

udruga „Naša
Ivanščica“

Str. 57. Plana, podaci o ekološkom stanju
površinskih voda stari su 7 g. Zar ovlaštenik
nije mogao pribaviti novije podatke o stanju
voda? Kakvo je sad stanje vodotoka Očure?
Vodotok Očura protiče uz kamenolom
Očura II. Kakvo je stanje vodotoka koji
protiče u blizini kamenoloma Gorjak?
Precizno navesti u Planu stanje vodotoka uz
aktivne kamenolome u u ekološkoj mreži.

DJELOMIČNO SE PRIHVAĆA
U tijeku je proces usvajanja Plana upravljanja
vodnim područjima za period 2022.-2027.,
stoga je prilikom izrade PU bilo moguće koristiti
jedino podatke iz iz Plana upravljanja vodama
2016.-2021. kao trenutno najrelevantnijeg
postojećeg izvora podataka. Stanje određenih
vodotoka je dopunjeno na temelju istraživanja
o gorskom potočaru.

JR –
70

Karolina Fijačko
Varga, Eko

udruga „Naša
Ivanščica“

Planu nedostaju karte koje prikazuju
površine aktivnih kamenoloma unutar
dijelova predmetne ekološke mreže, bitno
je jer kamenolomi uvelike utječu na
ekološku mrežu. Obvezno dodati u Plan.

PRIHVAĆA SE
U Poglavlju 3.7.3. dodana je karta s ucrtanim
lokacijama postojećih kamenoloma i njihovim
službenim površinama prema Jedinstvenom
informacijskom sustavu mineralnih sirovina,
MINGOR.

JR –
71

Karolina Fijačko
Varga, Eko

Str. 106 iz tablice izbrisati Siljevec iz tablice,
objašnjenje pod primjedbom br. 4. Još je
jedna greška u istoj tablici, Očura II je od

PRIHVAĆA SE
Siljevec je obrisan iz Tablice 12., ovlaštenik je
korigiran.
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udruga „Naša
Ivanščica“

Holcima, a ne od Golubovečkih
kamenoloma(kako je dioniku izrade plana to
promaklo?)

JR –
72

Karolina Fijačko
Varga, Eko

udruga „Naša
Ivanščica“

U izradu Plana propustili ste uključili kao
dionike Ekološku udrugu „Krasevske zviri“ iz
Ivanca i udrugu Eko Udruga Naša Ivancica iz
Železnice. Ekološka udruga „Kraševski zviri“
iz ivanca na području Siljevca otkrila je novu
špilju!!!
Pronađena nova špilja na Siljevcu: Nada za
Siljevec
U zadnjih mjesec dana intenzivno se priča o
otvaranju kamenoloma na brdu Veliki
Siljevec na Ivanščici koje administrativno
pripada Općini Budinščina. Time bi se
ugrozila kvaliteta života građana Ivanečke
Željeznice gdje bi najvjerojatnije odvijao
odvoz materijala. Osim toga, ugrozila bi se
potencijalna geobaština, flora i fauna.
Taj dio područja Ivanščice pripada području
ekološke mreže područja očuvanja
značajna za vrste i stanišne tipove (POVS)
HR2000371 - Vršni dio Ivančice, dok je u
planu da se to područje proglasi parkom
prirode.
Kako je veći dio Ivanščice, uključujući i brdo
Veliki Siljevec, izgrađen od karbonatnih
stijena u kojima je moguć nastanak
speleoloških objekata tj. špilja i jama,
uputili smo se pretraživati teren s ciljem
pronalaska istih. Prilogu tome su istraženi
speleološki objekti u neposrednoj blizini
(Kozji hrbet, Gula/Topolje, Mala Ivanščica,
Markuševec – vidjeti kartu) i neistraženi
speleološki objekti za koje imamo
informacije da se nalaze u okolici Ivanečke
Željeznice.
Kako smo se friško vratili sa međunarodne
speleološke ekspedicije na Velebitu, odmah
smo odlučili stečenu kondiciju uložiti na
brdo Veliki Siljevec 14.08.2022., što se
naravno i isplatilo😊
Pronašli smo špilju koju smo nazvali Nada za
Siljevec. Špilja se nalazi na istočnoj strani
brda Veliki Siljevec, na stjenovitom i strmom
terenu. Špilju smo odmah i topografski
snimili tj. izradili speleološki nacrt
digitalnom tehnikom u programu TopoDroid.
Ulaz špilje je dimenzija 1 x 1 metar, duljina
joj iznosi 5,1 metar, dok je prosječna visina
špilje 3 metra.
Izrađena je detaljna foto- i
videodokumentacija špilje i okolnog terena.
Unutar špilje smo uočili dva stanovnika. Na
stropu je uočen šišmiš, dok smo na podu
špilje uočili guano, tj. izmet od šišmiša što
govori da je sama špilja njegovo prirodno

PRIHVAĆA SE
Ekološka udruga Kraševski zviri prepoznata je
kao dionik od samog početka izrade PU te su joj
upućeni pozivi za uključivanje u svaku dioničku
radionicu koja je održana u procesu izrade PU,
dok je Ekolološka udruga Naša Ivančica
osnovana tek na samom kraju izrade plana,
međutim upućen joj je poziv za uključivanje u
dioničku radionicu koja je održana nakon
njenog osnivanja.

U Tablici 7., u fusnoti, nalaze se relevantne
informacije za Transilvanijskog monaškog
skakavca. Na ovaj način dodane su neophodne
informacije o predmetnoj vrsti, ali u fokusu
ovog PU su prvenstveno vrste i staništa koji su
određeni kao ciljni za očuvanje na ovom PEM
prema Uredbi o ekološkoj mreži i
nadležnostima javnih ustanova za upravljanje
područjima ekološke mreže.

Dionici su prepoznati u okviru pojedinih
aktivnosti, a među njima i udruge u aktivnosti
AA3. Također, u evaluaciji teme B. jasno je
navedeno da se „Eko udruga Naša Ivanščica“
treba uključiti u upravljanje područjima EM.
Način uključivanja „Eko udruge Naša Ivanščica“
dogovarat će se direktno između javnih
ustanova i ove Udruge.

Špilja je dodana u Prilog 2.
Tekst o špilji nalazi se unutar Poglavlja 3.3.1., na
str. 17.
Špilju nije moguće prikazati na karti jer još
uvijek nije u službenom Registru speleoloških
objekata koje izrađuje MINGOR.
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stanište. Tijekom topografskog snimanja
šišmiš je odletio na obližnju stijensku
pukotine te se ponovno vratio u špilju. Kako
sami nismo sigurni u vrstu i rod šišmiša,
zatražili smo pomoć u determinaciji od
strane biospeleologa (determinacija u
tijeku).
U špilji je uočen i ravnokrilac roda
Troglophilus, najvjerojatnije se radi o vrsti
Troglophilus cavicola.
Sukladno članku 99. Zakona o zaštiti prirode
(„Narodne novine“ br. 80/13, 15/18, 14/19,
127/19) speleološki objekti su od posebnog
interesa za Republiku Hrvatsku i UŽIVAJU
NJEZINU OSOBITU ZAŠTITU. O otkriću
speoleološkog objekta obavješten je Zavod
za zaštitu okoliša i prirode Ministarstva
gospodarstva i održivog razvoja (MINGOR).
U tijeku je prijava speleološkog objekta u
katastar speleoloških objekata RH čiju bazi
vodi samo MINGOR (www.bioportal.hr/gis/).
Budući da smo kartografskim prikazima
otkrili lokacije same špilje Nade za Siljevec i
ostalih bližih speleoloških objekata, nadamo
se kako neće doći do devastacije samih
objekata i uznemiravanja životinjskog svijeta
u njima.
Pretraživanje terena s naše strane još nije
završeno. U okolici brda Velikog Siljevca
postoje još područja koja nisu detaljno
pretražena s naše strane te molimo pomoć
lokalnog stanovništva da ukoliko posjeduju
bilo kakve informacije o speleološkim
objektima na tim područjima, neka nam se
slobodno jave.
Tijekom pretraživanja brda, zabilježili smo
izvor te poneku floru i faunu.
Unatoč sušnom razdoblju, oko 150 m
sjeverozapadno od špilje uočili smo izvor.
Ispod izvora se nalazi vododerina /jarak koja
je nastala kao rezultat erozije vode u
vlažnim dijelu godine kada ima više
oborina. Na samom izvoru nalaze se svježi
tragovi divljači, što je dokaz njihove
prisutnosti na brdu.
Još jedan dokaz prisutnosti krupne divljači
je ogoljela kora na mladim stablima.
Tijekom pretraživanja brda uočili smo,
zabilježili lokaciju GPS-om i
fotodokumentirali ostalu faunu na površini
koju smo uspjeli determinirati uz pomoć
prijatelja biologa, a to su: leptir danja
medonjica (Euplagia quadripunctaria),
kornjaš jelenak (Lucanus cervus), zmija
bjelica. Danja medonjica i jelenak su ciljne
vrste očuvanja u ekološkoj mreži POVS
HR2000371 - Vršni dio Ivančice sukladno
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Prilogu III, dijelu 2 Uredbe o ekološkoj mreži
i nadležnostima javnih ustanova za
upravljanje područjima ekološke mreže
(„Narodne novine“ br. 80/19).
Zmija bjelica nalazi se na popisu strogo
zaštićenih vrsta prema Pravilniku o strogo
zaštićenim vrstama ("Narodne novine" br.
144/13 i 73/16)“
Eko Udruga Naša Ivančica je uz pomoć Dr.
Sc. Josip Skejo biologa na području Siljevca
evidenirala Transilvanijskog monaškog
skakavca.
Dr. sci. Skejo je biolog i znanstvenik
svjetskog glasa koji nam je u pomoć i spas
ponudio malog "Davida" u obliku skakavca
za kojeg se smatra da je izumrla vrsta. Radi
se o Transilvanijskom monaškom skakavcu.
Hrvatska populacija smatrala se izumrlom
jer jedina dva poznata primjerka potječu od
grofa Iggalfyija (dvorac Trnovec, gornja
Pačetina) iz 1945., a čuvaju se u Hrvatskom
prirodoslovnom Muzeju u Zagrebu. Krajem
ljeta 2020. i tijekom ljeta 2021.
hrvatsko-njemački istraživački tim
znanstvenika - Josip Skejo, Mišo Rašan, Ivica
Pakrac, Marko Pavlović, Jadranka Škorput,
Josef Tumbrinck i Johannes Tumbrinck -
pronašli su primjerke ove vrste na
planinama Ivanščici i Strahinjčici u
Hrvatskom zagorju.
"Smatra se da je ova vrsta glacijalni relikt
koji je nekad živio u čitavoj središnjoj
Europi, ali je spuštanjem leda tijekom
ledenog doba (pleistocena) većina
populacija izumrla, a dvije - najzapadnija (T.
t. hypsocorypha) i najistočnija (T. t.
transsylvanica) - preživjele su do danas",
kazao je Skejo.
"Vrsta nastanjuje listinac hladnih bukovih
šuma Hrvatskog zagorja, a za sada je
poznata sa sjevernih padina Ivanščice i
Strahinjščice", dodao je.
U jesen 2022. dr.sci. Skejo je u u suradnji s
Eko udrugom "Naša Ivanščica" nastavio
istraživanje. "Pročešljana" je cijela sjeverna
strana Ivanščice i upravo je na Siljevcu taj
lokalitet, njihovo stanište na kojem obitava
najveća populacija tih skakavaca. U proljeće
2023. dodatno smo potvrdili lokalitet.
Nekoliko primjeraka tog skakavca koji se
smatra HRVATSKIM I EUROPSKIM
ENDEMOM poslan je u Njemačku na
genetsko istraživanje i pokrenut je hitni
postupak da se proglasi strogo zaštićenom
vrstom jer bi njegovo uništavanje značio
ogromni i nepovratan gubitak, direktan
udarac na bioraznolikost i životinjski raritet
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hrvatskog i europskog područja i nužno ga
je uvrstiti u Plan upravljanja na način da se
zabrani bilo kakva aktivnost u obliku
eksploatacije građevinsko-tehničkih i
mineralnih sirovina na području na kojem
ovaj endem obitava“
Najmanje što možete učiniti je da gore
spomenute udruge uključite u upravljanje
zaštićenim područjem jer je njihovo
sudjelovanje od vitalnog interesa za zaštitu
predmetne ekološke mreže.
Također u Planu navesti novo pronađenu
špilju i otkriće o endemskom skakavcu.

JR –
73

Karolina Fijačko
Varga, Eko

udruga „Naša
Ivanščica“

Str.49. Ima li kamenolom Gorjak , koji se
nalazi unutar ekološke mreže ,Rješenje o
procjeni utjecaja na okoliš.???? Pretragom
stranice MGOR nije pronađena Studija o
utjecaju na okoliš ni Rješenje PUO za
kamenolom Gorjak. Zar se u ekološkoj mreži
može vršiti eksploatacija kamena bez izrade
Glavne ocjene za ekološku mrežu i bez
izrade Studije o utjecaju na okoliš?

PRIMLJENO NA ZNANJE.
PU ne preispituje dosadašnje procese i
procedure za postojeće kamenolome.
JU su, sukladno nadležnostima, jasno zauzele
stav da će zagovarati sprječavanje stvaranja
novih kamenoloma i sanaciju postojećih
(aktivnosti B4. i B5., str. 110).
Cjelokupni PU izrađen je prema Smjernicama
Ministarstva gospodarstva i održivoga razvoja te
je za svaku fazu izrade plana, uz suglasnost
ustanova, bila potrebna i suglasnost naručitelja
izrade (Ministarstva gospodarstva i održivog
razvoja). Sukladno tome poštovale su se jasno
definirane upute i odgovarajući Zakoni.

JR –
74

Karolina Fijačko
Varga, Eko

udruga „Naša
Ivanščica“

Da li kamenolom Očura II ima prethodnu
ocjenu o utjecaju na ekološku mrežu i da li
je bio obvezan izraditi Glavna ocjena za
ekološku mrežu budući da se nalazi unutar
ekološke mreže? Precizno navesti u Planu
dokumentaciju koju imaju i koja moguće
nedostaje aktivnim kamenolomima (Očura i
Gorjak unutar predmetne ekološke mreže.
Navesti obvezujuće rokove za izradu
dokumentacije aktivnih kamenoloma
ukoliko nedostaje iste.

NE PRIHVAĆA SE.
PU ne preispituje dosadašnje procese i
procedure za postojeće kamenolome.
JU su, sukladno nadležnostima, jasno zauzele
stav da će zagovarati sprječavanje stvaranja
novih kamenoloma i sanaciju postojećih
(aktivnosti B4. i B5., str. 110.).
Cjelokupni PU izrađen je prema Smjernicama
Ministarstva gospodarstva i održivoga razvoja te
je za svaku fazu izrade plana, uz suglasnost
ustanova, bila potrebna i suglasnost naručitelja
izrade (Ministarstva gospodarstva i održivog
razvoja). Sukladno tome poštovale su se jasno
definirane upute i odgovarajući Zakoni.

JR –
75

Karolina Fijačko
Varga, Eko

udruga „Naša
Ivanščica“

1.Uvidom u važeći prostorni plan Krapinsko
Zagorske županije, u uvjetima korištenja i
zaštite prostora, u blizini Siljevca se nalazi
izvorište druge zone zaštite i a na samom
Siljevcu je potez značajan za panoramsku
vrijednost krajobraza
https://www.prostor-kzz.hr/assets/files/3_U
VJETI%20KORI%C5%A0TENJA%20I%20ZA%C
5%A0TITE%20PROSTORA.pdf
Na širem području Siljevca je oznaka Š2, to
je šuma posebne namjene, zaštitna šuma.
Šuma čija je namjena zaštita tla od erozije i
poplava. Šuma i tlo akumuliraju padaline i
na taj način umanjuju bujično oticanje
vode. Predvidivo je da će mogući gubitak
šume na tom području dodatno i

PRIMLJENO NA ZNANJE.
PU se ne bavi kamenolomima te njihovim
otvaranjem, već očuvanjem vrsta i staništa koje
su određene kao ciljne za ovo područje
ekološke mreže. U PU naročito su istaknuti
sadašnji pritisci i buduće prijetnje među kojima
su i planirane površine za istraživanje i
eksploataciju tehničko-građevnog kamena
„Obrovščica“ i „Siljevec“ (str. 48., 49., 50. i
106.). JU su, sukladno nadležnostima, jasno
zauzele stav da će zagovarati sprječavanje
stvaranja novih kamenoloma i sanaciju
postojećih (aktivnosti B4. i B5., str. 110.).
U PU je jasno navedeno da će se provesti
postupak Glavne ocjene prihvatljivosti na
ekološku mrežu.
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dugoročno ugroziti obližnja naselja pa i ona
nizvodno uz rijeku Bednju( npr. Margečan).
Umjesto da u Plan upravljanja na sve
moguće načine gura Siljevec kao
kamenolom, pobrinite se za ono u vašoj
nadležnosti zaštitu prirode, zaštitu ekološke
mreže i zaštitu budućeg Parka prirode
Hrvatsko zagorje .
https://www.prostor-kzz.hr/assets/files/1_K
ORI%C5%A0TENJE%20I%20NAMJENA%20PR
OSTORA.pdf

U prilogu i fotografije i novinski članak
poplave u Železnici (naselju uz spomenute
zaštitne šume ) , 17.5.2023.
https://www.varazdinske-vijesti.hr/aktualno
/foto-video-margecan-zavrsje-bela-zeljeznic
a-i-prigorec-nakon-potopa-70548
„Šume već dugo imaju iznimno važnu ulogu
u našem gospodarstvu i društvu jer se
zahvaljujući njima otvaraju radna mjesta i
osigurava hrana, lijekovi, materijali, čista
voda i još puno toga. Šume su stoljećima
imale središnje mjesto u izgradnji kulturne
baštine i obrtništva, tradicije i inovacija.
Međutim, kao što su bile važne u prošlosti,
ključne su i za našu budućnost. Šume su
prirodni saveznik u prilagodbi klimatskim
promjenama i borbi protiv njih te će imati
ključnu ulogu u tome da Europa postane
prvi klimatski neutralan kontinent do 2050.
Zaštitom šumskih ekosustava smanjuje se i
rizik od zoonoza i globalnih pandemija.
Zdrava budućnost za ljude, planet i
blagostanje stoga ovisi o osiguravanju
zdravih, bioraznolikih i otpornih šuma u
cijeloj Europi i svijetu.“
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/
TXT/HTML/?uri=CELEX:52021DC0572&from
=HU

Cjelokupni PU izrađen je prema Smjernicama
Ministarstva gospodarstva i održivoga razvoja te
je za svaku fazu izrade plana, uz suglasnost
ustanova, bila potrebna i suglasnost naručitelja
izrade (Ministarstva gospodarstva i održivog
razvoja), pri čemu su se poštovale jasno
definirane upute i odgovarajući Zakoni.

JR –
76

Ana Arapinec Apsolutno je suludo da se iz BILO KOJEG
RAZLOGA navodi Siljevec kao ‘kamenolom u
osnivanju’!!  
Zahtjevam da se taj dio izbriše i da se sve
inicijative za pokretanjem kamenoloma na
Ivančici odmah zaustave !  
Molim vas da me obavijestite o daljnjem
vašem postupanju. 

PRIHVAĆA SE.
Ostavljen termin „istražni prostor Siljevec“ kako
bi se sagledavao i kao buduća ugroza za
područje EM.
PU se ne bavi kamenolomima te njihovim
otvaranjem, već očuvanjem vrsta i staništa koje
su određene kao ciljne za ovo područje
ekološke mreže. U PU naročito su istaknuti
sadašnji pritisci i buduće prijetnje među kojima
su i planirane površine za istraživanje i
eksploataciju tehničko-građevnog kamena
„Obrovščica“ i „Siljevec“ (str. 48., 49., 50. i
106.). JU su, sukladno nadležnostima, jasno
zauzele stav da će zagovarati sprječavanje
otvaranja novih kamenoloma i sanaciju
postojećih (aktivnosti B4. i B5., str.110.). U PU je
jasno navedeno da će se provesti postupak
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Glavne ocjene prihvatljivosti na ekološku
mrežu. Cjelokupni PU izrađen je prema
Smjernicama Ministarstva gospodarstva i
održivoga razvoja te je za svaku fazu izrade
plana, uz suglasnost ustanova, bila potrebna i
suglasnost naručitelja izrade (Ministarstva
gospodarstva i održivog razvoja). Sukladno
tome poštovale su se jasno definirane upute i
odgovarajući Zakoni.

JR –
77

Jasna Lucić Apsolutno je suludo da se iz BILO KOJEG
RAZLOGA navodi Siljevec kao ‘kamenolom u
osnivanju’!!  
Zahtjevam da se taj dio izbriše i da se sve
inicijative za pokretanjem kamenoloma na
Ivančici odmah zaustave !  
Molim vas da me obavijestite o daljnjem
vašem postupanju. 

PRIHVAĆA SE.
Ostavljen termin „istražni prostor Siljevec“ kako
bi se sagledavao i kao buduća ugroza za
područje EM.
PU se ne bavi kamenolomima te njihovim
otvaranjem, već očuvanjem vrsta i staništa koje
su određene kao ciljne za ovo područje
ekološke mreže. U PU naročito su istaknuti
sadašnji pritisci i buduće prijetnje među kojima
su i planirane površine za istraživanje i
eksploataciju tehničko-građevnog kamena
„Obrovščica“ i „Siljevec“ (48., 49., 50. i 106.).
JU su, sukladno nadležnostima, jasno zauzele
stav da će zagovarati sprječavanje otvaranja
novih kamenoloma i sanaciju postojećih
(aktivnosti B4. i B5., str. 110.). U PU je jasno
navedeno da će se provesti postupak Glavne
ocjene prihvatljivosti na ekološku mrežu.
Cjelokupni PU izrađen je prema Smjernicama
Ministarstva gospodarstva i održivoga razvoja te
je za svaku fazu izrade plana, uz suglasnost
ustanova, bila potrebna suglasnost naručitelja
izrade Sukladno tome poštovale su se jasno
definirane upute i odgovarajući Zakoni.

JR –
78

Robert Filipac Kao prvo, u potpunosti se slažem sa
konstatacijom iz plana, koja se odnosi na
poglavlje 4.3. „šumarstvo“, a glasi: (citiram
prve dvije rečenice sa strane 101) „.Najveće
devastacije šumskih zajednica i čitavog
okoliša prisutne su na području dvaju
aktivna kamenoloma, Gorjaka i Očure, od
kojih je prvi na sjeverozapadu, drugi na
krajnjem istoku Strahinjčice. Dodatnu
prijetnju predstavlja i treći planirani
kamenolom Siljevac koji se nalazi duboko u
unutrašnjosti ekološke mreže Vršni dio
Ivančice.“
Zovem se Robert Filipac i živim u Varaždinu,
Trenkova 5a (prije u Jalkovečkoj ulici), mob.
098/9964-581.
U Željeznici sam 1978.g. kupio cca 3600m²
većim dijelom neplodnog zemljišta i iste
godine izgradio klet i nešto kasnije
gospodarski objekt (skladište za razne
namjene).
Objekt se nalazi na 1km udaljenosti od
zadnje kuće u Željeznici, sa desne strane
makadamske ceste koja ide prema Siljevcu

PRIMLJENO NA ZNANJE.
PU se ne bavi kamenolomima te njihovim
otvaranjem, već očuvanjem vrsta i staništa koje
su određene kao ciljne za ovo područje
ekološke mreže. U PU naročito su istaknuti
sadašnji pritisci i buduće prijetnje među kojima
su i planirane površine za istraživanje i
eksploataciju tehničko-građevnog kamena
„Obroščica“ i „Siljevec“ (str. 48., 49., 50. i 106.).
JU su, sukladno nadležnostima, jasno zauzele
stav da će zagovarati sprječavanje otvaranja
novih kamenoloma i sanaciju postojećih
(aktivnosti B4. i B5., str. 110.). U PU je jasno
navedeno da će se provesti postupak Glavne
ocjene prihvatljivosti na ekološku mrežu.
Cjelokupni PU izrađen je prema Smjernicama
Ministarstva gospodarstva i održivoga razvoja te
je za svaku fazu izrade plana, uz suglasnost
ustanova, bila potrebna i suglasnost naručitelja
izrade (Ministarstva gospodarstva i održivog
razvoja). Sukladno tome poštovale su se jasno
definirane upute i odgovarajući Zakoni.
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(L.K.“KARLOVČANKA“), a od kojeg je udaljen
cca 600m zračne linije.
Imam sanitarnu vodu (kišnica) i solarno
napajanje strujom (3kW), dovoljno za sve
moje potrebe.
Objekti su kasnije u potpunosti legalizirani i
posjedujem sve potrebne papire, ali je došlo
do preklapanja ingerencija na taj prostor
između općine Ivanec i općine Budinščina i
među njima je problem. Kako čujem, da ne
postoji ZK izvadak, očito je u pitanju nečije
neznanje ili obični šlamperaj.
Moja vikendica nalazi se unutar granice
vršnog dijela Ivanščice, a preko puta Velike
Drage i Velike Ravni.
Još jedini objekt na tom području je
šumarijska kuća, nešto dalje od Velikog
Siljevca koja je postojala 1978.g. (htio sam je
kupiti), ali cijelo vrijeme do sada nije bila u
funkciji. Unatrag godinu dana ona je
sanirana očito za potrebe šumarijskih ili
nekih „drugih“ radnika.
Zadnjih 45 godina, ja i moja obitelj uživamo
u blagodatima netaknute prirode, a iz
vlastite šume cca 440čhv samo „sušce“
vadim (šuma je u vlasništvu mog unuka Jure
Križmarića, inače rođendanski poklon za 18.
rođendan).
Da li trebam dati svoje mišljenje na
planiranu izgradnju kamenoloma?
Mogu samo reći da je to u hrvatskim
okvirima nezapamćeni ekocid samo radi
financijskog dobitka svih sudionika, i općina
i firmi i pojedinaca, a posebno bode oči
strani investitor.
Jako bi me interesiralo, gdje jedna Njemačka
otvara vlastite kamenolome?
Jedan prijedlog: zašto sve te firme i
pojedinci ne otvore kamenolome na
području Ravnih Kotara (zaleđe Zadra) a u
blizini cesta ili željeznice. Te općine bi im
bile zahvalne, jer očito je da se radi o
enormnim zaradama i to na vrlo duge
rokove. I na kraju, oprostite jednom 77
godišnjem građaninu ove prelijepe zemlje
na emocijama, ali nemojmo dopustiti
uništavanje onoga što je Bogom dano.

JR –
79

Ivica Vizjak,
Ivančica Vizjak,
kćer Eva i sinovi

Izidor i David

Molimo Vas da u Planu jasno ukažete na
opasnosti koje bi po ekološku mrežu
predstavljalo otvaranje kamenoloma na
Siljevcu. U razmatranje treba uključiti i
istražno polje Obroščica koje se nalazi u
Planu prostornog uređenja Općine
Budinščina. S obzirom na malu međusobnu
odaljenost tih dvaju polja, ukupna
devastirana površina mogla bi daleko
premašiti površinu tih dvaju polja.

DJELOMIČNO SE PRIHVAĆA
PU se ne bavi kamenolomima te njihovim
otvaranjem, već očuvanjem vrsta i staništa koje
su određene kao ciljne za ovo područje
ekološke mreže. U PU naročito su istaknuti
sadašnji pritisci i buduće prijetnje među kojima
su i planirane površine za istraživanje i
eksploataciju tehničko-građevnog kamena
„Obrovščica“ i „Siljevec“ (str. 48., 49., 50. i
106.). JU su, sukladno nadležnostima, jasno
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zauzele stav da će zagovarati sprječavanje
otvaranja novih kamenoloma i sanaciju
postojećih (aktivnosti B4. i B5., str. 110.).
U PU je jasno navedeno da će se provesti
postupak Glavne ocjene prihvatljivosti na
ekološku mrežu. Cjelokupni PU izrađen je
prema Smjernicama Ministarstva gospodarstva i
održivoga razvoja te je za svaku fazu izrade
plana, uz suglasnost ustanova, bila potrebna i
suglasnost naručitelja izrade (Ministarstva
gospodarstva i održivog razvoja). Sukladno
tome poštovale su se jasno definirane upute i
odgovarajući Zakoni.
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3. PRILOZI

Prilog 3.1. Preslika Odluke o upućivanju Prijedloga Plana upravljanja područjima ekološke
mreže Strahinjčica i Vršni dio Ivančice u javnu raspravu – Javna ustanova Zagorje zeleno
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Prilog 3.2. Preslika Odluke o produljenju javne rasprave Prijedloga Plana upravljanja

područjima ekološke mreže Strahinjčica i Vršni dio Ivančice – Javna ustanova Zagorje

zeleno
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Prilog 3.3. Preslika Odluke o upućivanju Prijedloga Plana upravljanja područjima ekološke
mreže Strahinjčica i Vršni dio Ivančice u javnu raspravu – Javna ustanova PRIRODA

Varaždinske županije
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Prilog 3.4. Preslika Obavijesti o provođenju javne rasprave o Prijedlogu Plana upravljanja

područjima ekološke mreže Strahinjčica i Vršni dio Ivančice na službenoj stranici Javne
ustanove Zagorje zeleno
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Prilog 3.5. Preslika Obavijesti o provođenju javne rasprave o Prijedlogu Plana upravljanja

područjima ekološke mreže Strahinjčica i Vršni dio Ivančice na službenoj stranici Javne
ustanove PRIRODA Varaždinske županije i u dnevnom tisku (Večernji list, 19.04.2023.

godine)
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Prilog 3.6. Zapisnik s Javnog izlaganja o Prijedlogu Plana upravljanja područjima ekološke
mreže Strahinjčica i Vršni dio Ivančice (PU 075)

ZAPISNIK
S javnog izlaganja o Prijedlogu Plana upravljanja područjima ekološke mreže Strahinjčica i Vršni

dio Ivančice (šifra: PU 075)

Javno izlaganje održano je 09.05.2023. godine u Poduzetničkom centru Krapinsko-zagorske županije
d.o.o. (Bobovje 52G, 49000 Krapina) s početkom u 10:00 sati.

Na javnom izlaganju je prisustvovao 47 sudionika (Prilog 1. Preslika potpisne liste sudionika).

Institucija/Organizacija  Ime  Prezime 
Javna ustanova za upravljanje zaštićenim dijelovima

prirode Krapinsko-zagorske županije
Dijana Hršak

Javna ustanova za upravljanje zaštićenim dijelovima
prirode Krapinsko-zagorske županije

Ivan Ištok

Javna ustanova za upravljanje zaštićenim dijelovima
prirode Krapinsko-zagorske županije

Petra Bralić

Javna ustanova za upravljanje zaštićenim dijelovima
prirode Krapinsko-zagorske županije

Mia Leljak

Javna ustanova za upravljanje zaštićenim dijelovima
prirode Krapinsko-zagorske županije

Mirna Blašković

Javna ustanova za upravljanje zaštićenim dijelovima
prirode Varaždinske županije

Sanja Kopjar

Javna ustanova za upravljanje zaštićenim dijelovima
prirode Varaždinske županije

Luka Fijačko

Javna ustanova za upravljanje zaštićenim dijelovima
prirode Varaždinske županije

Nikola Ščuric

Ministarstvo poljoprivrede: Uprava šumarstva, lovstva i

drvne industrije - Sektor za šume privatnih šumoposjednika
Biljana Ozimec

Ministarstvo poljoprivrede: Uprava šumarstva, lovstva i
drvne industrije - Sektor za šume privatnih šumoposjednika

Fran Tomašić

Ministarstvo poljoprivrede: Uprava za stručnu podršku

razvoju poljoprivrede i ribarstva – Savjetodavna služba

Krapinsko-zagorske županije
Sandra Majsec

Upravni odjel za poljoprivredu i zaštitu okoliša Varaždinske
županije

Valentina Stančin

Upravni odjel za poljoprivredu i zaštitu okoliša Varaždinske
županije

Franka Prevedan
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Upravni odjel za prostorno uređenje, gradnju i zaštitu okoliša
Krapinsko-zagorske županije

Stjepan Bručić

Županijski zavod za prostorno uređenje Varaždinske županije Melita Srpak
Županijski zavod za prostorno uređenje Varaždinske županije Dubravka Komes

Grad Ivanec Marina Hudika
Grad Lepoglava Tomislav Hojsak
Općina Jesenje Dario Cvrtila

Policijska uprava (PU) Krapinsko-zagorska Mario Duktaj
Policijska uprava (PU) Krapinsko-zagorska Darko Košutić

Lokalna akcijska grupa Zeleni bregi Marija Lončarek
Gradski muzej Varaždin Ivica Pakrac

Prirodoslovno matematički fakultet u Zagrebu/
IUCN/SSC Grosshopper Specialist Group

Josip Skejo

Samostalni znanstvenik Niko Kasalo
Hrvatske vode, Varaždin (VGO za Muru i gornju Dravu) Marijan Kopjar
Hrvatske vode, Krapina (VGI za mali sliv Krapina-Sutla) Lana Bratinčević
Hrvatske šume: Uprava šuma podružnica Zagreb Davor Varga

Hrvatske šume: Uprava šuma podružnica Zagreb Nikola Pavičić
Udruga privatnih šumovlasnika Jela Stjepan Kovačec

Hrvatski savez udruga privatnih šumovlasnika Miljenko Županić
Lovačko društvo Strahinjčica, Radoboj Vladimir Vidović
Lovačko društvo Kuna, Gornje Jesenje Ivan Malogorski

Lovačko društvo Krapina Radovan Satler
Hrvatsko planinarsko društvo Strahinjčica Miroslav Klasiček

Holcim d.o.o. Ivan Kralj
Gljivarsko društvo Krasnica Božena Smiljanec
Eko udruga Naša Ivanščica Dejan Vidaček
Eko udruga Naša Ivanščica Ivica Grokša
Eko udruga Naša Ivanščica Valerija Vidaček
Eko udruga Naša Ivanščica Ana Marija Čovran
Eko udruga Naša Ivanščica Bojan Čovran
Eko udruga Naša Ivanščica Ivan Mahalec

Lokalna zajednica Varaždinske županije Robert Filipac
Particip GmbH Ane Sindik
Particip GmbH Bojan Tubić
Particip GmbH Laura Pomper

Dnevni red: Okupljanje i registracija sudionika
Uvod u javno izlaganje uz kavu
Prezentacija Prijedloga Plana upravljanja
Stanka za ručak
Rasprava uz kavu

Nakon okupljanja sudionika, u uvodnom dijelu Javnog izlaganja o Prijedlogu Plana upravljanja,
ravnateljice – Sanja Kopjar (Javna ustanova za upravljanje zaštićenim dijelovima prirode Varaždinske
županije) i Dijana Hršak (Javna ustanova za upravljanje zaštićenim dijelovima prirode
Krapinsko-zagorske županije) te stručnjakinja Participa GmbH – Ane Sindik, pozdravile su okupljene
sudionike. Nakon toga, ravnateljica Javne ustanove za upravljanje zaštićenim dijelovima prirode
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Krapinsko-zagorske županije – Dijana Hršak, održala je prezentaciju o Prijedlogu Plana upravljanja
područjima ekološke mreže Strahinjčica i Vršni dio Ivančice (PU 075) (Prilog 2. Preslika prezentacije
Prijedloga Plana upravljanja). Nakon prezentacije, uslijedila je pauza za ručak, a poslije toga rasprava
uz kavu. Bilješka o raspravi nalazi se u nastavku.

Bilješka o raspravi: 

● Ane Sindik (Particip GmbH) zahvalila se svim sudionicima na dolasku, te je pojasnila proces
izrade i donošenja Plana upravljanja. Sudionici su zamoljeni da iznesu komentare ili pitanja vezano za
PU 075.
● Robert Filipac (Lokalna zajednica Varaždinske županije) započinje raspravu s aktualnom
temom o mogućem kamenolomu i naglašava kako je Plan upravljanja prelistao na brzinu te je
primijetio kako nitko nije spomenuo da se planira kamenolom. U dogovoru s Dankom Derifaj s Nove
TV komentirao je cijelu situaciju i želi naglasiti da nije niti u jednoj političkoj stranci nego je član
lovačkog društva Šumski zec iz grada Ivanca. Zbog toga mu nije jasno kako možemo spominjati
lovački turizam koji bi bio neposredno uz kamenolom i koja je svrha kamenoloma uz biljni i životinjski
svijet na Ivančici. Nije mu jasno zašto javnim ustanovama nedostaju djelatnici, a pogrešno je shvatio
da su za njihov rad osigurana su financijska sredstva koja očito nitko nije povukao za tu svrhu. Također
nitko nije spomenuo ni ljude koji žive i rade na području Plana upravljanja.
● Dejan Vidaček (Eko udruga Naša Ivanščica) moli za objašnjenje vezano za površine
eksploatacijskih polja. Udio površine eksploatacijskih polja je 0,48 % (36,05 ha) na stranici 45, dok se
na stranici 106 navode površine eksploatacijskih polja od 18,50 ha, 30,41 ha i 44,10 ha. Moli da se u
fusnoti objasni nepravilnost. U Planu upravljanja je naveden i krivi naziv kamenoloma. Pravilno je
„Siljevec“, a ne „Siljevac“. Smatra da „kamenolom Siljevac u osnivanju“ ne postoji i kao takvog ga se ne
bi trebalo navoditi u Planu upravljanja. Prihvatljivo je navoditi samo istražno polje Siljevec. Naglašava
da je potpuno neprihvatljivo kamenolom Siljevec svrstavati pod aktivne kamenolome jer još uvijek
nisu usklađeni prostorni županijski i općinski planovi, nije provedena studija utjecaja na okoliš, niti je
ishođena koncesijska dozvola kao ni sva potrebna procedura.
● Ana Marija Čovran (Eko udruga Naša Ivanščica) smatra da, ukoliko se koristi terminologija
poput „kamenolom u nastajanju“, onda bi trebalo navesti i da je potok Željeznica „u nestajanju“. U
obzir nisu uzete ni granice Parka prirode Hrvatsko zagorje, a koje će obuhvatiti i područje Ivančice. Na
stranici 49 pogrešno je navedena i udaljenost od prvih naseljenih kuća, točna udaljenost je 1.300
metara, a određeni objekti (tzv. klijeti) su na samo 600 metara udaljenosti od kamenoloma Siljevec.
● Ivica Grokša (Eko udruga Naša Ivanščica) dodaje da ne razumije što znači „ispratiti
cjelokupni postupak ocjene prihvatljivosti“ na stranici 106. U Zakonu o prostornom planiranju, pod
člankom 16., jasno piše da međusobnu usklađenost prostornih planova, uz tijela, zavode i osobe iz
članka 15. stavka 2. ovoga Zakona osigurava Ministarstvo davanjem suglasnosti u skladu sa Zakonom
o prostornom planiranju. Zanima ga koji su to okolišni dokumenti na temelju kojih se navodi
kamenolom Siljevec u Planu upravljanja.
● Ana Marija Čovran (Eko udruga Naša Ivanščica) dodaje da se na stranici 106, u tablici,
navodi površina eksploatacijskog polja od 44,10 ha, a u tekstu se navodi površina od oko 27 ha. U
tekstu o aktivnostima spominje se kako je lokalno stanovništvo nedovoljno ekološki osviješteno.
Smatra da je lokalno stanovništvo itekako svjesno štete, dok se lokalni i politički čelnici oglušuju na
problematiku.
● Ivan Mahalec (Eko udruga Naša Ivanščica) naglašava kako su se on i supruga preselili u ovaj
kraj zbog mira i zelenila, a ne zbog eksploatacijskih polja. Naglašava kako je Udruga pregledala sve
upute Ministarstva gospodarstva i održivog razvoja o pravilnoj izradi planova, te smatra da su u Planu
upravljanja pretežito definirani alati, dok ciljevi nisu dovoljno konkretni. Želi prikazati dokument koji
se odnosi na ovaj Plan upravljanja.
● Ane Sindik (Particip GmbH) odgovara da će se dokument prikazati na kraju rasprave.
● Josip Skejo (Prirodoslovno-matematički fakultet u Zagrebu/ IUCN/SSC Grosshopper
Specialist Group) apelira da se aktivnosti vezane uz istraživanja i očuvanje Transilvanijskog monaškog
skakavca (Tetrix transsylvanica) ugrade u Plan upravljanja. Navedeni skakavac je na listi ugroženih
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europskih vrsta, a na području Ivančice je najveća živuća populacija u svijetu. U Republici Hrvatskoj je
vrsta zadnji put pronađena 1941. godine i smatrala se izumrlom.
● Ivan Mahalec (Eko udruga Naša Ivanščica) želi dodati da, ako kamenolom Siljevec ostane
naveden ovako kako je trenutačno naveden u Planu upravljanja, onda je potrebno navesti i istražno
polje Obroščica koje će zajedno sa istražnim poljem Siljevec činiti ukupnu površinu od 330 ha, te će
biti potpuno odsječeno od ekološke mreže. Nigdje se ne spominje i sanacija otpadnih voda ukoliko
kamenolom proradi, a na kraju tablice sa speleološkim objektima nedostaje i špilja Siljevec.
● Robert Filipac (Lokalna zajednica Varaždinske županije) dodaje kako sva vodna lica Ivančice
opadaju. Naglašava kako s vodom treba biti jako oprezan jer, ako se šuma posuši, neće biti ničega i
nikakvih koncesijskih odobrenja.
● Ana Marija Čovran (Eko udruga Naša Ivanščica) smatra kako su javne ustanove upravljači i
ako već pišu ovakve planove upravljanja, onda bi bilo u redu da je naglasak na očuvanju prirodnih
vrijednosti.
● Ane Sindik (Particip GmbH) dodaje da joj je žao što Eko udruga Naša Ivanščica nije bila
uključena otpočetka u proces izrade PU 075.
● Sanja Kopjar (JU VŽ) pojašnjava da nije bilo propusta jer je Eko udruga Naša Ivanščica tek
nedavno osnovna, nakon što su prve dvije dioničke radionice za izradu ovog Plana upravljanja već
održane. Eko udruga je pozvana na treću dioničku radionicu koja je održana u Varaždinu.
● Ana Marija Čovran (Eko udruga Naša Ivanščica) odgovara kako oni rade u privatnom
sektoru i nisu u mogućnosti dolaziti na radionice koje su u jutarnjem terminu. Naglašava kako će sve
primjedbe poslati i elektroničkom poštom. Zanima je kada će se napraviti prostorni plan
Krapinsko-zagorske županije.
● Stjepan Bručić (Upravni odjel za prostorno uređenje, gradnju i zaštitu okoliša KZŽ)
odgovara kako je prostorni plan Krapinsko-zagorske županije u izradi. Dopis su morali ponoviti jer se
sva lokalna uprava nije pravovremeno odazvala, te će se prostorni plan KZŽ izraditi do kraja 2024.
godine.
● Dijana Hršak (JU KZŽ) pojašnjava kako se ovim Planom ne prejudicira ni za ni protiv
kamenoloma s obzirom na ciljeve izrade ovakve vrste dokumenta. Ekološka mreža proglašena je na
državnoj razini pa će se na toj razini utvrditi ima ili nema zahvat utjecaja na ekološku mrežu. Dobro
se zna hijerarhija odlučivanja. Vezano za špilju Siljevec, dodaje da Udruga Kraševski zviri provodi
speleološka istraživanja i da su upoznati s postojanjem špilje Siljevec.
● Sanja Kopjar (JU VŽ) naglašava da su mogućnosti za djelovanje javnih ustanova na području
za koje se izrađuje Plan upravljanja ipak ograničene, budući da se ne radi o zaštićenom području već
samo o području ekološke mreže.
● Ana Marija Čovran (Eko udruga Naša Ivanščica) odgovara kako su javne ustanove same
upotrijebile navedenu terminologiju u Planu upravljanja.
● Sanja Kopjar (JU VŽ) dodaje da javne ustanove nisu same pisale Plan upravljanja, već je na
Planu radio tim planera i asistenata iz tvrtke Particip GmbH, zajedno sa djelatnicima javnih ustanova.
Tekst Plana moguće je iskorigirati.
● Ana Marija Čovran (Eko udruga Naša Ivanščica) smatra da kamenolom predstavlja najveću
devastaciju ovog kraja i da je bolje takvu terminologiju ne koristiti u Planu upravljanja.
● Dijana Hršak (JU KZŽ) smatra da je najbolje sve navoditi kao i mogući Park prirode Hrvatsko
zagorje.
● Ivan Mahalec (Eko udruga Naša Ivanščica) naglašava kako Udruga ne smatra javne ustanove
neprijateljima i kako samo žele surađivati.
● Ane Sindik (Particip GmbH) dodaje da sve shvaćamo dobronamjerno i da će se sve što treba
uvrstiti naknadno. Naglašava da komentare mogu poslati i pismenim putem, te da se svakako
kontaktiraju javne ustanove.
● Ivan Mahalec (Eko udruga Naša Ivanščica) je prikazao dokument u kojem ukazuje na
nelogičnost stvaranja turističke zone u urbanističkom planu. Turistička zona bi bila neposredno uz
kamenolom te smatra da su vlasnici objekata prevareni jer će im susjed biti kamenolom, a za desetak
godina okolna brda će biti potpuno „odvaljena“ jer se pokreće postupak i za Obroščicu. Moguće je da
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će kamenolom potaknuti stvaranje prometnica kroz šumu, izvori vode će biti devastirani, te će se
izgubiti oko 340 ha ekološke mreže. Rezultati popisa stanovništva broje sve manje ljudi, a kamenolom
sigurno neće zadržati ljude u ovom kraju nego će potaknuti još veće iseljavanje. Smatra da ovaj Plan
upravljanja može ukazati na mnoge probleme, a premijer Andrej Plenković je nedavno rekao da je
borba protiv klimatskih promjena prioritet Republike Hrvatske. Beskonačna suma negativnih lokalnih
zahvata je velik utjecaj na prirodne vrijednosti Republike Hrvatske.
● Bojan Tubić (Particip GmbH) naglašava kako je on predstavnik planera koji su pisali Plan
upravljanja. Želi naglasiti da planeri samo prikazuju stanje, a na raspolaganju su imali Rješenje
Ministarstva gospodarstva i održivog razvoja o kamenolomu Siljevec te su podaci izvučeni iz Rješenja.
Potencijalno negativni utjecaji mogu se nadopuniti u Planu upravljanja. Planeri samo utvrđuju stanje
iz dokumenata koji su im dani kao podloga. Što se tiče tablice na stranici 106, površina
eksploatacijskog polja od 44,10 ha je ukupna površina kamenoloma Siljevec, a 27 ha je površina
ekološke mreže koja bi se otvaranjem kamenoloma izgubila.
● Ivan Mahalec (Eko udruga Naša Ivanščica) odgovara kako je privatna tvrtka Geomin d.o.o.
zatražila 27 ha, ali nemaju nikakvih zapreka da se potpuno prošire kako je i navedeno u
urbanističkom planu. Navodi da je Ministarstvo gospodarstva i održivog razvoja odbilo ovakav zahvat,
te se zato ne može upotrebljavati terminologija poput „kamenolom u nastajanju“. Smatra da se tako
podržavaju negativni zahvati u području ekološke mreže.
● Miljenko Županić (Hrvatski savez udruga privatnih šumovlasnika) dodaje da je najveći dio
područja ekološke mreže pod šumom te kao predstavnik šumovlasnika podržava izradu Plana
upravljanja. Želi potaknuti javne ustanove u „ekipiranju“ sa stručnjacima s područja šumarstva i
poljoprivrede. Republika Hrvatska još uvijek nije na nivou zapadne Europe koja puno radi s privatnim
šumovlasnicima, koji primaju i određene naknade. Nada se da je ovo početak bolje suradnje.
● Ivan Mahalec (Eko udruga Naša Ivanščica) smatra da bi bilo dobro spomenuti Novu
strategiju Europske unije za šume do 2030. godine. Možda Nova strategija posluži kao dodatni poticaj
šumovlasnicima.
● Dijana Hršak (JU KZŽ) zahvaljuje se svima koji su sudjelovali na izradi Plana upravljanja. S
obzirom na razinu proglašenja ekološke mreže, na toj razini će se dati ocjena. Treba vjerovati u sustav
koji zna što radi i koji će odraditi posao na najbolji mogući način. A bez obzira na ljude, priroda uvijek
nađe put.
● Sanja Kopjar (JU VŽ) također zahvaljuje svima na dosadašnjoj suradnji i dodaje da se nada i
nastavku suradnje u sklopu provedbe aktivnosti planiranih ovim Planom upravljanja.
● Ane Sindik (Particip GmbH) zahvaljuje medijima koji su nas popratili, ali i malo iznenadili.
● Javno izlaganje završilo je u 14:00 sati.
Zapisnik sastavila: Laura Pomper, Particip GmbH.
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Prilog 1. Preslika potpisne liste sudionika
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Prilog 2. Preslika prezentacije Prijedloga Plana upravljanja
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